Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.11.1993, sp. zn. 1 Cao 127/93,
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Cislo: 10/1995

Pravni véta: Na davky a sluzby socialniho zabezpecCeni nemaji narok fyzické osoby, které nemaji
trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky (§ 103 zakona ¢. 100/1988 Sb.), pokud nestanovi jinak
mezistatni imluva. Zadatelce o dichod nemohl vzniknout narok na néj, nema-li trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky podle Dohody vlad Ceskoslovenska a USA z 20.6.1968, kdyZ tato Dohoda resi
jen otazky vyplaty duchodt, nikoli otazky vzniku naroku na dichod.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.11.1993

Spisova znacka: 1 Cao 127/93

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Diichod

Pi‘edpisy: 100/1988 Sb. § 103

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni ze 6.9.1989 byvaly Urad diichodového
zabezpeceni v Praze zamitl Zddost navrhovatelky o invalidni diichod podle ustanoveni § 103 zdkona ¢.
100/1988 Sb. s odtivodnénim, Ze podle tohoto ustanoveni na ddvky a sluzby nemaji ndrok obc¢ané,
kteri nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, pokud nestanovi jinak mezistdtni imluva. Mezi
byvalou CSFR a USA byla uzaviena pouze Dohoda o vzdjemné vyplaté diichodii. Nejde o timluvu o
socidlnim zabezpeceni v celém rozsahu, a proto ndrok navrhovatelce na diichod podle predpist
platnych v Ceské republice nevznikl. Vzhledem k této skutecnosti nezkoumal orgdn socidlniho
zabezpeceni splnéni ostatnich podminek stanovenych zdkonem pro vznik ndroku na invalidni dichod.

V opravném prostredku navrhovatelka namitla, Ze orgdn socidlniho zabezpeceni nepostupoval
spravné, kdyz jeji zadost o invalidni diichod neprojednal rddné podle ustanoveni § 30 zdkona ¢.
100/1988 Sb. a své rozhodnuti odiivodnil ustanovenim § 103 citovaného zdkona. Ustanoveni § 103
zdkona o socidlnim zabezpeceni plati jen v tom pripadé, nestanovi-li jinak mezistdtni umluva.
Mezistdtni umluva, podle navrhovatelky, byla uzaviena mezi vlddami byvalé CSFR a USA formou
vyménnych listt (datovanych 20. ¢ervna 1968), v jejichz zdvérech je citovdno, ze tato umluva
(dohoda) ma byt povazovdna za mezindrodni dohodu ve véci pouziti § 60 tehdy platného zdkona ¢.
101/1964 Sb., ktery je nyni vyjddren v zdkoné ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, v ustanoveni
§ 103. Cely smysl dohody sméroval k odstranéni prekazky vyjddrené v citovaném ustanoveni o



zdkazu vyplat dichodtl do ciziny. Ani tvrzeni, ze nejde o umluvu o socidlnim zabezpeceni v celém
rozsahu, podle ndzoru navrhovatelky neobstoji. Citovand mezindrodni dohoda konstatovala. ze stdatni
obcéan USA md ndrok na diichod v CSFR, byly-li podminky podle ¢eskoslovenskych zdkont splnény
(napr. pracovni doba, zapocitatelnd doba zaméstndni, zrejmé i podminky invalidity).

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpeden{
(kdyz jeho predchozi usneseni z 10. 9. 1990, ¢. j. 14 C 11/90-10, bylo zruseno usnesenim byvalého
Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 24. 6.1991, sp. zn. 9 Co 73/91, a véc mu byla vrdcena s
vyslovenym zdvaznym prdvnim ndzorem). Vychdzel z textu Dohody uzavrené mezi CSFR a USA a
dospél k zdvéru, ze podle ni nové priznani diichodu nemitize byt provedeno a je proto nutno vychdzet
z ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., podle néhoz na ddvky a sluzby nemaji ndrok
obc&ané, kteri nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky.

V odvoldni proti tomuto rozsudku navrhovatelka vytykala soudu prvniho stupnée, Ze vychadzel z
Geského prekladu Dohody uzaviené mezi CSFR a USA, pofizené tehdejsim FederdInim ministerstvem
prdce a socidlnich véci CSFR, ackoliv si byl védom toho, Ze tento preklad je nepresny. V anglickém
textu uvadéné Dohody je receno, ze ,jinak opravnéni ob¢ané Spaojenych stdti, bez ohledu na misto
bydlisté a na to, jak dlouho tam pobyvaji, mohou uplatriovat ndrok na ¢eskoslovensky diichod a
dostanou jej vyplaceny v plné vysi“. Tento preklad a vyklad soud prvniho stupné v odiivodnéni svého
rozhodnuti konstatuje, kdyz uvadi, Ze ptivodni preklad obsahoval slova vyplata a poskytovdni, z ¢ehoz
by bylo mozné usoudit, Ze pokud jde o poskytovdni diichodit do Spojenych stdti, jde i o jejich nové
prizndni. Novym prekladem byvalého Federdlniho ministerstva prdce a socidlnich véci byla tato
problematickd pasdz prelozena ,mize byt zddano a budou v plné vysi vypldceny”. S ohledem na
tento preklad se soud priklonil k ndzoru, Ze nové prizndni diichodu s ohledem na dohodu nemiize byt
provedeno. Soud misto toho, aby problematicnost pasdze a zjevnou nepresnost prekladu klicového
vyrazu odstranil vyzdddnim dobrozddni kvalifikovaného a nepodjatého soudniho prekladatele,
rozhodl na zdkladé vadného prekladu a vykladu Dohody, podle niz se diichody do USA priznavaji po
desitky let. Ddle navrhovatelka namitala, Ze svou invaliditu lékarskymi posudky dokdzala, prokdzala
take, ze je drzitelkou osvédceni ministerstva ndrodni obrany, ¢.j. 1716/89 z 11.4.1989, o ucasti v
odboji podle zdkona ¢. 255/1946 Sb. Podle ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o
socidlnim zabezpeceni, se souvislost invalidity s ticasti v odbaji predpoklddd, neni-li povahou pripadu
vyloucena. Ackoliv soud prvniho stupné orgdnu socidlniho zabezpeceni jiz ve svém predchozim
rozhodnuti ulozil, aby zkoumal invaliditu navrhovatelky, uvedeny orgdn se ji vitbec nezabyval. I podle
nového rozsudku soudu prvniho stupné dospél k zdvéru, ze organ socidlniho zabezpeceni by mél
provést rizeni znovu a po vydani prislusného posudku rozhodnout o ndroku navrhovatelky, coz se
nestalo.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem potvrdil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
ucastnici rizeni nemaji pravo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Navrhovatelka podala zadost o invalidni diichod s odivodnénim, zZe jeji invalidita vznikla v souvislosti
s valeCnymi utrapami. Do spisu zalozila potvrzeni byvalého Federalniho ministerstva narodni obrany,
¢.j.1716/1989 z 11.4.1989, o tom, Ze za nacistické okupace Ceskoslovenska v dobé od 17.4.1944 do
5.5.1945 byla véznéna z diivodu rasové perzekuce a ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 ¢. 1 pism. g)
zdkona ¢. 255/1946 Sb. je ucastnikem narodniho boje za osvobozeni. Z provedenych dikazl déle
vyplyvd, Ze navrhovatelka neméla v CR (CSFR, CSSR) dosud priznany invalidni diichod a Ze
navrhovatelka nema trvaly pobyt na tizemi CR (difve CSFR, CSSR); bydli v USA a o sobé uvadi, Ze je
statni obcankou USA. Doklad o tomto jejim obCanstvi neni ani v soudnim spise ani v davkovém spise
navrhovatelky.



Na davky a sluzby nemaji narok obc¢ané, ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky ( § 103
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 b.). Davky se nevyplaceji do ciziny a nendlezeji za dobu, po kterou se
opravnény zdrzuje v ciziné trvale ( § 103 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 100/1988 Sbh.). Ustanoveni
odstavcu 1 a 2 plati jen tehdy, nestanovi-li jinak mezindrodni smlouva ( § 103 odst. 3 zékona C.
100/1988 Sb.). Soud prvniho stupné proto spravné zkoumal, zda v daném pripadé Ize postupovat
podle § 103 odst. 1, pripadné odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sh. nebo zda jinou upravu stanovi
mezinarodni smlouva. Za tim uc¢elem prezkoumal obsah smluvnich dokumentt, které tvori Dohodu o
vzdjemné vyplaté diichodii uzavienou mezi vladami byvalé CSFR a USA, pfi¢em? vychdzel z ¢eského
prekladu dokumentt provedeného v mezinarodnim odboru byvalého Federalniho ministerstva prace
a socialnich véci v prosinci 1991. Namitka navrhovatelky uvedend v odvolani, ze soud prvniho stupné
vychézet z prekladu zminéné dohody, ktery, podle ni, je nepresny, neni divodna. Soud prvniho
stupné postupoval v souladu s pokyny uvedenymi v usneseni byvalého Nejvyssiho soudu Ceské
republiky z 24.6.1991, sp. zn. 9 Co 73/91, kterym bylo predchozi rozhodnuti Méstského soudu v
Praze z 10.9.1990, ¢. j. 14 C 11/90-10, zruSeno, protoze témito pokyny byl vazan ve smyslu
ustanoveni § 226 o. s. . Tento jeho postup byl spravny. Z uredniho ceského znéni zminéné dohody (z
prekladu provedeného v mezinarodnim odboru byvalého Federalniho ministerstva prace a socialnich
véci, které se podilelo na pripravé této mezinarodni dohody) vychazi i odvolaci soud. Dohoda mezi
¢eskoslovenskou vladou a vladou Spojenych statt americkych byla uzaviena v roce 1968, tedy za
ucinnosti zdkona ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Tento zakon v § 60 stanovil, ze davky se
do ciziny nevyplaceji a za dobu, po kterou se opravnény zdrzuje v ciziné trvale, nendlezeji, nestanovi-
li jinak mezistatni tmluva. Zakon tedy stanovil jednak podminky, za nichz sice davky ndlezely, ale do
ciziny se nevyplacely, a jednak podminky, za nichz davky ani nenalezely, t. j. za dobu, kdy se zdrzoval
opradvnény v ciziné trvale. Do ciziny - do st4tu, s nimZ nemélo Ceskoslovensko uzavienou
mezinarodni umluvu - uprava provedena zakonem ¢. 101/1964 Sb. (stejné tak Uprava provedena
zakonem ¢. 103/1964 Sb.) neumoziovala vyplatu davek socialniho zabezpeceni vubec. Z obsahu
smluvnich dokumentt, které tvori Dohodu o vzdjemné vyplaté diichodu uzavrenou mezi vladami
CSFR a USA, vyplyvéa, Ze ¢lanek 202 (t) (1) zékona o socidlnim zabezpedeni (42 U. S. C. 402 t) /1/)
zakazoval vyplatu davek mési¢né cizim statnim prislusnikum s vyjimkou pripadu uvedenych v ¢lanku
202 (t) (2) az 202 (t) (5)) zakona o socialnim zabezpeceni (42 U. S. C. 402 t) /2/ az 402 /t/ 5) ) za
kazdy mésic poté, co opustili USA, po dobu presahujici Sest po sobé nésledujicich kalendarnich
mésicl; clanek 202 (t) (2) zdkona o socidlnim zabezpeceni (42 U. S. C. 402 t) /2/) ukladal, aby ¢lanek
202 (t) (1) nebyl uplatiovan vuci zadné osobé, ktera je obCanem cizi zemé, v niz podle shledani
Ministerstva zdravotnictvi, vzdélani a péce funguje systém socialniho nebo dichodového
zabezpeceni, ktery ma v této zemi vSeobecné uplatnéni a v rdmci néhoz (A) pravidelné davky nebo
jejich pojistné matematicky ekvivalent, jsou vyplaceny z duvodu stari, vysluhy nebo tumrti (B) a
osoby, které jsou obcany Spojenych stétli, ale nikoli ob¢any cizi zemé, a které maji narok na takové
davky, jsou opravnéné prijmout takové davky nebo pojistné, i kdyz jsou mimo tuto cizi zem, bez
ohledu na dobu trvani nepritomnosti. Dale z nich vyplyvd, Ze ze strany vlady Spojenych statu
americkych byl vysloven souhlas, Ze pokud jde o davky uvedené v ¢lancich 202 (a) az 202 (i) v¢etné a
223 (a) zékona o socialnim zabezpeceni Spojenych statli americkych, systém socidlniho zabezpeceni
Ceskoslovenska mé viechny znaky vyjmenované v ¢lanku 202 (t) (2) zakona o socidlnim zabezped&eni
Spojenych stata americkych, v dusledku ¢ehoz omezeni stanovend v ¢lanku 202 (t) (1) uvedeného
zékona o socidlnim zabezpedeni se nevztahuji na ob¢any Ceskoslovenska. Ceskoslovenska vlada
prohlésila, ze ucinila opatreni a poskytuje zaruky, zZe o davky vyjmenované v ¢lanku tri zdkona C.
101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni, a ¢lanku Sest, odstavci c) zdkona ¢. 103/1964 Sb., o
socialnim zabezpeceni druzstevnich rolnikt, muze byt zadédno a budou v plné vysi vyplaceny jinak
opravnénym ob¢antum Spojenych statli americkych nebo ob¢antm, ktefi jsou amerického pvodu,
bez ohledu na jejich trvaly pobyt nebo délku jeho trvani a bez ohledu na omezeni uvedena v ¢lanku
60 a v clanku 98 vyse uvedeného zakona a bez ohledu na jakykoli jiny zakon, predpis, narizeni nebo
spravni rozhodnuti ze strany ¢eskoslovenské vlady nebo jakéhokoliv prostrednika, zadstupce nebo
pracovnika vlady.



Ve vSech dokumentech uvedené Dohody, provedenych formou vymény dopist vlady obou
stata...”, o ,transferu penéz” ve véci omezeni obsazeného ve vyhlasce vlady Spojenych statu
americkych, zndmého jako Obéznik 655 ministerstva financi, tykajici se transferu penéz z verejnych
fond{ Spojenych statl prijemctim v Ceskoslovensku (ze strany USA), o tom, Ze ,0 davky. . . miZe byt
74dano a budou v plné vysi vyplaceny. . . “ (ze strany Ceskoslovenska). Dohoda nezasahuje do otazky
vzniku naroku na dichod, protoze z celého jejiho obsahu nic takového nevyplyva. Z obsahu
dokumentl tvoiicich dohodu mezi viddami CSFR a USA z 20.6.1968 a 12.7.1968 tedy vyplyva, ze
tato dohoda resi pouze otazku vyplaty dichodu, neresi vSak otdazku vzniku naroku na diuchod. Tento
vyklad obsahu dohody neni nikterak novy, protoze stejnym zpusobem vykladaly soudy jeji obsah v
dobé nasledné po jejim uzavreni. Napi. byvaly Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém usneseni z
2.4.1975, sp. zn. 7 Co 71/75, jimz rozhodoval o odvolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ve
véci sp. zn. 15 C 59/74, konstatoval, ze ,dohoda resi pouze otazku poukazovani dichodu, neresi vsak
otdzku vzniku naroku na duchod”.

Vlddy Ceskoslovenska a USA na sebe pifevzaly uvedenou dohodou zavazek informovat se o
pripadnych zménach zakont vztahujicich se k vyplaté davek socidlniho zabezpeceni, které by mohly
ovlivnit tuto vyplatu. Zakon ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ktery nabyl Gc¢innosti 1. ledna
1976 a ktery zrusil zdkon ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni, prevzal ve svém ustanoveni § 69
v podstaté Upravu predchoziho zdkona ¢. 101/1964 Sh., uvedenou v § 60, a to jeho Casti pred
strednikem. Zakon ¢. 100/1988 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dnem 1.10.1988 a ktery zrusil predchozi
zakon o socidlnim zabezpeceni (¢. 121/1975 Sb.), upravil naroky na davky a sluzby a jejich
poskytovani v ciziné v jiz citovaném ustanoveni § 103. Tento zédkon tedy vedle upravy, obsazené jiz v
predchozich zdkonech o socidlnim zabezpeceni (¢. 101/1964 Sbh. a ¢. 121/1975 Sb.), v odstavci
prvnim § 103 vyslovné obsahuje i ustanoveni o tom, Ze na davky a sluzby nemaji narok ob¢ané, kteri
nemaji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Ze zdkont o socidlnim zabezpeceni platnych v Ceské
republice, prijatych po uzavieni uvedené Dohody v roce 1968, nevyplyvaji pro navrhovatelku zadné
zmény svédéici v jeji prospéch. Narok na invalidni dichod navrhovatelce nevznikl a nemuze
vzniknout, protoZe nema trvaly pobyt na izemi Ceské republiky. Zkoumani dal$ich podminek vzniku
naroku na invalidni dichod by bylo jiz nadbyte¢né.

V pravni upravé vychazejici z teritoridlniho principu pri uspokojovani duchodovych naroku fyzickych
o0sob do ciziny - do statu, s nim# Ceska republika nemé uzavienou mezinarodni smlouvu, neni rozpor
s mezindrodnimi smlouvami, tykajicimi se lidskych prav a zakladnich svobod, vCetné prav v oblasti
socidlniho zabezpeéeni, kterymi je Ceské republika vazéna. Ustanoveni § 103 zdkona ¢. 100/1988
Sb., které neumoznuje priznat davku dichodového zabezpeceni obCanu, jenz nema trvaly pobyt na
tzemi nasi republiky, nelze chapat v sou¢asném systému socialniho zabezpeceni jako neodiivodnény
postih za realizaci jiného prava. Pravo na socialni zabezpeceni se zarucuje vSem obCaniim shodné za
podminek upravenych v zadkoné.

Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni je zékonné a soud prvniho stupné nepochybil, kdy?z
je potvrdil.

Vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen odvolacim soudem podle ustanoveni §
219 0.s.T.

Z&4dnému z udastnikl nebyla prizndna nahrada nakladd odvolaciho rizeni, protoZe navrhovatelka v
tomto rizeni neméla uspéch ( § 250k odst. 1, § 250 1 odst. 2 a § 224 odst. 1 o. s. I*.) a odplrce nema v
tomto rizeni ndrok na ndhradu nékladu rizeni.



