Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.04.1994, sp. zn. 7 To 59/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:7.7T0.59.1994.1

Cislo: 42/1994

Pravni véta: II. K tomu, aby byl splnén tcel trestu podle 23 odst. 1 tr. zak., a to z hledisek tzv.
individualni i generélni prevence, u pachatele zavazné trestné ¢innosti smérujici proti zivotu a zdravi
a proti majetku, ktery neni obéanem Ceské republiky, bude zpravidla tfeba uloZit vedle trestu odnéti
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II. K tomu, aby byl splnén ucel trestu podle § 23 odst. 1 tr. zak., a to z hledisek tzv. individualni i
generalni prevence, u pachatele zavazné trestné ¢innosti smérujici proti zivotu a zdravi a proti
majetku, ktery neni ob&anem Ceské republiky, bude zpravidla tieba ulozit vedle trestu odnéti
svobody i trest vyhosténi podle § 57 tr. zak.

Okolnost, e takovy obvinény je prihla$en k trvalému pobytu v Ceské republice, nebrani uloZeni
trestu vyhosténi.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994 sp. zn. 7 To 59/94)

K odvoléani krajského statniho zéstupce v Ostravé a obzalovanych R. K. a mladistvého R. B. Vrchni
soud v Praze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 1993 sp. zn. ZT 14/93 zrusil ohledné
obzalovanych I. K. a mladistvého R. B. ve vyroku o zpusobu vykonu ulozenych trestu odnéti svobody
a ohledné obzalovaného R. K. v celém vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. I'. ve véci znovu rozhodl
tak, ze obzalovanému R. K. se podle § 219 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zak. uklada uhrnny trest odnéti
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svobody na trindct roku, pro jehoz vykon se podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zék., ve znéni zék. C.
290/1993 Sb., zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou. Obzalovany I. K. se pro vykon trestu odnéti
svobody uloZzeného napadenym rozsudkem zarazuje podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zék., ve znéni zak.
€. 290/1993 Sb., do véznice s ostrahou. Obzalovany mladistvy R. B. se pro vykon trestu odnéti
svobody uloZzeného napadenym rozsudkem zarazuje podle § 39a odst. 3 tr. zak., ve znéni zak. ¢.
290/1993 Sh., do véznice s ostrahou. Podle § 57 tr. zak. se obzalovanym I. K. a R. K. uklada trest
vyhoSténi.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli uznani vinnymi obzalovany I. K. trestnym ¢inem loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem porusSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2, 3 tr. zdk a
obzalovani R. K. a mladistvy R. B. trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b), f) tr. zék. a
trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2, 3 tr. zak. a odsouzeni obzalovany
I. K. podle § 234 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zdk k ahrnnému trestu odnéti svobody na sedm roku se
zarazenim do prvni ndpravné vychovné skupiny podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak., obzalovany R. K.
podle § 219 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zdk. k uhrnnému trestu odnéti svobody na patnact roku se
zarazenim do treti napravné vychovné skupiny podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. a obzalovany
mladistvy R. B. podle § 219 odst. 2, § 79 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti
svobody na osm roku se zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny podle § 81 odst. 2 tr. zak. V
dal$im bylo rozhodnuto o ndhradé Skody tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. . jsou obzalovani R. K. a
mladistvy R. B. povinni zaplatit spolecné a nerozdilné J. S. ¢astku 1 847 K¢ a podle § 229 odst. 1 tr. 1.
byl stat zastoupeny Nemocnici ve Frydku - Mistku odkazan s narokem na nahradu skody na spravni
rizeni.

Podle zjiSténi krajského soudu se obZalovani dopustili trestné ¢innosti tak, ze v noci ze 16. 9. na 17.
9. 1992 ve Frydku - Mistku, Bahno, ul. Prikopy ¢. 1310, po predchozi vzajemné dohodé ohledné
vniknuti do bytu M. S., nar. 4. 12. 1910, jejiho svazani a odcizeni penéz ¢i jinych véci, obzalovani R.
K. a mladistvy R. B. maskovani pun¢ochami a obzalovany R. K. s rukavicemi vykopli zamc¢ené dvere
bytu M. S., zatimco obzalovany I. K. hlidal venku pred domem. Po vniknuti do bytu obzalovany R. K.
si lehl na poskozenou, ktera lezela v posteli, a zakryl ji rukou usta, zatimco obzalovany mladistvy R.
B. prohledal byt, a kdyz nic vhodného nenasli, spoutali poSkozenou za zady na rukou a na nohou,
nechali ji lezet na briSe s obliCejem zaborenym do polStare, oblicej ji ovazali pruhy latky, od nohou
nahoru ji prikryli pefinou a pol$tarem, takze poSkozenad na misté zemrela v dusledku uduSeni
uzavrenim hornich cest dychacich po duseni trvajicim nejméné nékolik desitek minut, pritom po
znehybnéni poskozené obzalovani opustili jeji byt a kratce nato odjeli z Frydku -Mistku.

Proti rozsudku podali v zdkonné lhuté odvolani krajsky statni zastupce v Ostravé a obzalovani R. K. a
mladistvy R. B.

Krajsky statni zastupce podal odvolani ohledné obzalovanych I. K. a mladistvého R. B., a to v jejich
neprospéch. Odvolani zaméril jen proti vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, které byly
ulozeny témto obzalovanym. Ve vztahu k obzalovanému I. K. krajsky statni zdstupce namitl, ze
krajsky soud tohoto obzalovaného chybné zaradil do prvni napravné vychovné skupiny podle § 39a
odst. 2 pism. a) tr. zak., nebot obzalovany byl z posledniho vykonu trestu odnéti svobody uloZzeného
za majetkové trestné ¢iny propustén 28. 11. 1993, takze byl v poslednich deseti letech pred
spachanim trestného ¢inu ve vykonu trestu odnéti svobody za umyslny trestny ¢in. Ve vztahu k
obzalovanému mladistvému R. B. krajsky statni zastupce namitl, Ze krajsky soud nespravné rozhodl
podle § 81 odst. 2 tr. zak., aniz by citoval ve vyroku rozsudku ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zak., nebot
jinak prichazelo v Gvahu zarazeni do treti napravné vychovné skupiny podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. V zavéru odvolani krajsky statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud zrusil ohledné obzalovanych I.
K. a mladistvého R. B. napadeny rozsudek ve vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a aby



se zretelem k ustanoveni § 39a odst. 2 pism c) tr. zak, ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb., zaradil oba
obzalované do véznice s ostrahou.

Obzalovany R. K. odvolanim napadl jeho se tykajici vyrok o viné a trestu. Proti vyroku o viné namitl,
Ze nemeél umysl usmrtit poskozenou a ze jeho jednani proto nemeélo byt kvalifikovano jako trestny Cin
vrazdy podle § 219 odst. 1, 2, pism. b), f) tr. zak., nybrz jen jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.
1, 3, tr. zak. V ndvaznosti na to oznacil ulozeny trest za neprimérené prisny. Navrhl, aby Vrchni soud
ohledné ného zrusil napadeny rozsudek, aby ho uznal vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234
odst. 1, 3, tr. zak. a aby mu ulozil trest odnéti svobody pri dolni hranici sazby.

Obzalovany mladistvy R. B. odvolanim napadl rozsudek, ktery se ho tykal, v celém rozsahu. Namitl,
Ze nebylo prokazano, Ze by se zic¢astnil spachani trestné ¢innosti. Odkazal na to, ze v hlavnim liceni
poprel spachani trestné ¢innosti a Ze obzalovany R. K. ji podle své vlastni vypovédi v hlavnim liceni
spachal sam. Proto obzalovany mladistvy R. B. navrhl, aby Vrchni soud ohledné ného zrusil napadeny
rozsudek a aby ho podle § 226 pism. c) tr. I'. zprostil obzaloby. Pro pripad, ze by Vrchni soud shledal,
ze skutkova zjisténi krajského soudu jsou spravna, obzalovany mladistvy R. B. navrhl, aby jeho
jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak a aby mu byl ulozen
trest odnéti svobody v ramci rozpéti uvedeného v § 79 odst. 1 tr. zak. Pro pripad, ze by Vrchni soud
povazoval za spravnou i pravni kvalifikaci uvedenou v napadeném rozsudku, obzalovany mladistvy R.
B. navrhl, aby mu trest nebyl ulozen podle § 79 odst. 2 tr. zak., nybrz podle § 79 odst. 1 tr. zak.,
pripadné aby mu byl v ramci sazby stanovené v § 79 odst. 2 tr. zak. ulozen pri jeji dolni hranici.

Vrchni soud prezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vSech vyrokua
rozsudku, proti nimz mohl kazdy z odvolateli podat odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které
predchazelo rozsudku, pricemz z podnétu odvolani krajského statniho zastupce takto prezkoumal
napadeny rozsudek a predchazejici rizeni jen ohledné obzalovanych I. K. a mladistvého R. B., a
prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, dospél k nasledujicim zavérim.

Napadeny rozsudek je vysledkem rizeni, které bylo provedeno podle trestniho radu a v kterém
nedoslo k zadnym podstatnym vaddm, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na
moznost uplatnéni prava obhajoby. Krajsky soud v tomto rizeni vykonal nutné dokazovani. Na tomto
podkladé pak vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi. Vrchni soud neshledal divodu k jakymkoli
zménam ve skutkovych zjisSténich, ktera ucinil krajsky soud.

To se tyka i otazky, zda spolupachatelem prepadeni poskozené M. S. byl obzalovany mladistvy R. B.
V tomto ohledu je spravny zavér krajského soudu, ze obzalovany mladistvy se na prepadeni podilel
jednanim, které spocivalo v ucasti na vzniku predsevzeti vniknout do bytu poskozené a oloupit ji,
dale v obhlidce pomért v domé, kde se byt poSkozené nachdzel, v nasilném vniknuti do bytu
poskozené, v prohledavani bytu za ucelem nalezeni a odcizeni penéz nebo jinych vhodnych véci a
nakonec i ve fyzickém utoku proti poskozené. Zavér krajského soudu, ze Slo spole¢nou akci, které se
zucastnil téz obzalovany mladistvy R. B., je plné podlozen vypovédmi obzalovanych v pripravném
fizeni, dale vypovédi svédka Z. Z, ktery s obZalovanymi pfisel do styku kratce pred ¢inem i kratce po
¢inu a ktery o jejich chovani a vzadjemné konverzaci uvedl okolnosti, z nichz je icast obzalovaného
mladistvého R. B. na spole¢né akci zrejma.

Pri pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu krajsky soud postupoval ve shodé se zdkonem,
pokud kvalifikoval jednani obzalovaného I. K. jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.,
jednani obzalovanych R. K. a mladistvého R. B. jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2, pism.
b), f) tr. zak. a jednani vSech tfi obzalovanych téz jako trestny ¢in porusovani domovni svobody podle
§ 238 odst. 1, 2, 3 tr. zak. Pokud jde o trestné ¢iny vrazdy a porusovani domovni svobody, byly pro to,
aby bylo prihlédnuto k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby, splnény jak formalni
podminky uvedené v § 219 odst. 2 pism. b), f) a v § 238 odst. 2, 3 tr. zak., tak materiadlni podminka



uvedena v § 88 tr. zék.

K pouziti ustanoveni § 219 odst. 2 pism. b) tr. zdk. v pripadé obzalovanych R. K. a mladistvého R. B.
vSak poklada Vrchni soud za nutné dodat, ze bylo odiivodnéno ve skutec¢nosti jen tim, ze ¢in byl
spachan zvlast tryznivym zplisobem. Podle citovaného ustanoveni se posoudi jednani pachatele,
ktery spachal ¢in zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem. Jde o dvé alternativy, z nichz kazda
sama o sobé postaci k naplnéni znak trestného ¢inu vrazdy podle § 21 odst. 2 pism. b) tr. zak. Z tzv.
pravni véty vyroku napadeného rozsudku je patrno, ze krajsky soud povazoval za naplnéné oba
alternativni znaky, tj. jak zvlast surovy, tak i tryznivy zpusob provedeni ¢inu. Z oduvodnéni rozsudku
pak je zfejmé, Ze zpusob provedeni ¢inu hodnotil jako ,surové nasili vici osobé vysokého véku“, aniz
by dovodil, Ze $lo o ,zvlast surovy zplsob spachani ¢inu“. Jednani obzalovanych R. K. a mladistvého
R. B. proti poskozené spocivalo v jejim prilehnuti na postel, ve znehybnéni svazanim a v prikryti
perinou a polStarem v poloze, kdy poskozend lezela na briSe s oblicejem zaborenym do dalSiho
polstare. Tento zplsob provedeni ¢inu se mirou surovosti nijak podstatné nevymykal z rdmce
obvyklych zpuisobll usmrceni a nevyznacoval se néjak vystupfiovanou brutalitou. Neni proto mozné
povaZovat ho za ,zvlast surovy” ve smyslu § 219 odst. 2 pism. b) tr. zak. Slo ovéem o ,zvlast tryznivy”
zpusob spachani ¢inu ve smyslu citovaného ustanoveni, a to s ohledem na fyzické a psychické utrapy,
které poskozena prozivala po dobu nejméné nékolika desitek minut a nejvice po dobu dvou hodin pri
usmrceni spocivajicim v uduseni z uzavreni hornich cest dychacich v poloze, z niz se poskozena
nemohla vymanit. Délka doby, po kterou pusobil smrtici mechanismus, nez doslo ke smrti poskozené,
a poloha, v niz byla poskozena tomuto mechanismu vystavena, ovliviiovaly subjektivni vnimani ¢inu
poskozenou tak, Ze $lo o mimorddné vystupnované utrapy, které oduvodnuji zavér o ,zvlast
tryznivém“ zpusobu spachéani Cinu.

Jinak Vrchni soud shledal, Ze jsou nediivodné namitky obzalovanych R. K. a mladistvého R. B.
uplatnéné v tom sméru, Ze jejich jednani nebylo neseno umyslem usmrtit poskozenou. Krajsky soud
spravné uzavrel, ze u obou obzalovanych Slo o umysl usmrtit poskozenou, na podkladé zhodnoceni
zpusobu provedeni ¢inu. Jednéani obzalovanych proti poskozené totiz spocivalo v tom, ze ji znemoznili
dychéni, a to zamérné, nebot ji ovazali za pouziti pruht latky oblicej véetné Ust, svazali ji za zady na
rukou, svazali ji také na nohou a ponechali ji leZzet na briSe s obliCejem zaborenym do polstare a
navic ji dalS$im polstarem a perinou zakryli. Obzalovani uvedli poSkozenou do polohy, z niz se sama
nemohla vymanit, takze pokud ji zaroven znemoznili dychéni, museli byt prinejmensim srozuméni s
tim, Ze poSkozend zemre, zvlasté kdyz pomoc poskozené ze strany treti osoby byla neredlna jak s
ohledem na no¢ni dobu, tak s ohledem na objekt, ve kterém se poSkozena nachazela sama. Usmrceni
poskozené tedy bylo zahrnuto imyslnym zavinénim obzalovanych ve smyslu § 4 pism. b) tr. zak.
Proto neprichédzelo v uvahu, aby jednani obzalovanych R. K. a mladistvého R. B. bylo kvalifikovano
jen jako trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak.

V souvislosti s pravnim posouzenim véci je nutno dodat, ze krajsky soud od spole¢ného jednani
obzalovaného R. K. a mladistvého R. B., které mélo znaky trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1,
2 pism. b), f) tr. zak., spravné odlisil jednani obzalovaného I. K., které posoudil jako trestny cCin
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. V rozsahu, v némz Slo o pouziti nasili proti poskozené v imyslu
zmocnit se penéz nebo véci nachézejicich se v jejim byté, Slo o spolecné jednani vSech tri
obzalovanych zalozené na predchozi vzajemné dohodé, ktera zahrnovala mimo jiné i rozdéleni tloh
mezi jednotlivé obzalované s tim, ze obzalovany I. K. mél hlidat venku pred domem a zajistovat
zdarné provedeni ¢inu odpoutdnim pozornosti pripadné treti osoby nebo zneSkodnénim takové
osoby. Spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. tr. zak. je v pripadé obzalovaného I. K. oduvodnéno jeho
iniciativou v rdmci pripravy ¢inu, kdy sdm dal podnét k prepadeni poskozené, ztucastnil se obhlidky
mista a vytypovani zptisobu vniknuti do bytu poSkozené a poskytl spoluobzalovanému R. K. rukavice.
Daéle je oduvodnéno tim, Ze v ramci rozdéleni tloh zajistoval uspésné provedeni zaméru prepadnout
poskozenou v jejim byté, hlidal pred domem, a posléze i tim, Ze po skonceni akce spoleCné s



ostatnimi obzalovanymi odeSel z mista a nakonec s nimi téZ odcestoval z Frydku - Mistku. Tim, Ze
krajsky soud posoudil jednani obzalovaného I. K. jako spolupachatelstvi trestného ¢inu loupeze podle
§ 234 odst. 1 tr. zék., dal spravné vyraz tomu, ze dohoda tohoto obzalovaného s ostatnimi
spoluobzalovanymi nezahrnovala téz imyslné usmrceni poSkozené a ze ze strany spoluobzalovanych
R. K. a mladistvého R. B. Slo v tomto ohledu o prekroc¢eni ramce predchozi dohody s obzalovanym I.
K.

Na podkladé znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie o duSevnim stavu
obZalovanych, krajsky soud u vSech tri obZalovanych spravné shledal, Ze jde o pricetné a tedy trestné
odpovédné pachatele.

Trest odnéti svobody, ktery byl napadenym rozsudkem ulozen obzalovanému I. K., svou vymérou
odpovida stupni nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu pro spole¢nost, moznostem napravy
obzalovaného, jeho osobnim pomérum i tomu, jakou mérou jeho jednéni jako spolupachatele prispélo
k spachani trestného ¢inu.

Vyrok o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, ktery se tykéa obzalovaného I. K., vSak nemuze obstat
jiz vzhledem ke zméné trestniho zdkona provedené s ucinnosti od 1. 1. 1994 zdkonem ¢. 290/1993
Sb., a proto Vrchni soud z podnétu odvolani krajského statniho zastupce zrusil tento vyrok (zarazeni
obzalovaného I. K. do prvni napravné vychovné skupiny) a sam rozhodl tak, Ze obzalovaného zaradil
podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb., do véznice s ostrahou. K jinému
rozhodnuti, které by se opiralo o ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zék., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb.,
neshledal Vrchni soud duvodu.

Déle Vrchni soud dospél k zavéru, ze v pripadé obzalovaného I. K. je ulozenim trestu odnéti svobody
dosaZeno uéelu trestu, uvedeného v § 23 odst. 1 tr. zak., jen z¢asti U¢elem trestu podle tohoto
ustanoveni je chranit spole¢nost pred pachateli trestnych ¢infi, zabranit odsouzenému v dal$im
pachani trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny zivot, a tim plsobit vychovné i na
ostatni ¢leny spole¢nosti. Ve spojitosti se skute¢nosti, e obZalovany I. K. neni obéanem Ceské
republiky, je pro dosazeni tcelu (restu nezbytné ulozit mu téz trest vyhosténi podle § 57 tr. zak.
Tento trest miiZe soud uloZit pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky, nebo neni osobou, které
bylo priznano postaveni uprchlika, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny
zdjem. V posuzovaném pripadé ulozeni trestu vyhosténi vyzaduje bezpecnost lidi a majetku. Trestny
¢in obZalovaného totiz sméroval jak proti télesné integrité jiné osoby, tak proti cizimu majetku. Byl
spachan na uzemi Ceské republiky, jejimZ ob&anem obZalovany I. K. neni. ObZalovany do Ceské
republiky pricestoval ze Slovenské republiky, kde jinak ma trvalé bydlisté v obci Velké Ludince, okr.
Levice. Neprijel za zddnym konkrétnim ucelem, ktery by souvisel napr. s vykonem zaméstnani, s
obchodem, s navstévou rodinnych prislusniki apod. Obzalovany se zdrzoval v rodiné svého znamého
z doby, kdy pracoval jako hornik v Ostravé. V pribéhu tohoto nynéj$iho pobytu v Ceské republice
navazal styk také se spoluobzalovanymi, s nimiz spachal posuzovany trestny ¢in. Za této situace je
ulozeni trestu vyhosténi nezbytné k tomu, aby bylo plné dosazeno ucelu trestu z hlediska ochrany
spolecnosti, dale z toho hlediska, aby obzalovanému bylo zabranéno v pachéni dalsi trestné ¢innosti
na uzemi Ceské republiky, a kone¢né i z hlediska generalni prevence ve vztahu k pomérné Sirokému
okruhu osob, které nejsou obéany Ceské republiky a zdrzuji se na jejim tzemi. Z téchto diivodd
Vrchni soud z podnétu odvolani krajského statniho zastupce, které bylo podano v neprospéch
obzalovaného, ulozil obzalovanému I. K. také trest vyhosténi podle § 57 tr. zak.

Trest odneéti svobody, ktery byl napadenym rozsudkem uloZen obzalovanému R. K., je svou vymérou
na horni hranici sazby stanovené v § 219 odst. 2 tr. zak. Pokud krajsky soud zvolil tuto vymeéru trestu
odnéti svobody, nedal potrebny vyraz nékterym skutecnostem svédcicim ve prospéch obzalovaného.
Z nich vystupuje do popredi zejména doznani obzalovaného, které s ohledem na povahu ostatnich
dakazu bylo vyznamnou pomoci organum ¢innym v trestnim rizeni pri zjiStovani skutkového stavu.



Déle bylo duvodné prihlédnout k tomu, ze plvodni zdmér obzalovaného v ramci dohody vSech tri
spoluobzalovanych pred spachanim ¢inu nesméroval k usmrceni poskozené a zZe jeho jednani, pokud
nakonec vedlo ke smrti poskozené a bylo také zahrnuto umyslem ji usmrtit, bylo urc¢itym vysledkem
toho, jak se na misté samém situace vyvinula v prubéhu pachéni ¢inu. Z tohoto pohledu se trest
odnéti svobody na horni hranici sazby jevi jako neprimérené prisny. Vrchni soud proto z podnétu
odvoléani obzalovaného R. K. zrusil vyrok o trestu, ktery mu byl ulozen, vCetné vyroku o zpusobu jeho
vykonu. O trestu odnéti svobody Vrchni soud sam rozhodl tak, ze obzalovanému R. K. ulozil podle §
219 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody na tfinact rokl a obzalovaného zaradil
pro vykon tohoto trestu do véznice se zvySenou ostrahou podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zék., ve
znéni zak. ¢. 290/1993 Sb. Pro jiné rozhodnuti o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody nebylo z
hlediska ustanoveni § 39a odst. 3 tr. z4k., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb., duvodu.

Ddéle Vrchni soud ulozil obzalovanému R. K. trest vyhosténi podle § 57 tr. zak. Obzalovany neni
obéanem Ceské republiky, neméa postaveni uprchlika a uloZeni uvedeného trestu s ohledem na
charakter trestné ¢innosti spachané na uzemi Ceské republiky vyzaduje bezpecnost lidi a majetku.
Ulozeni trestu vyhosténi nijak nebrani okolnost, ze obzalovany R. K. je jinak prihlasen k trvalému
pobytu ve Frydku - Mistku. K tomu je treba uvést, Ze obzalovany predtim do roku 1990 zil v
Bratislavé ve Slovenské republice u své matky. V Ceské republice vykonaval zékladni vojenskou
sluzbu a zustal zde poté, co si nasel zaméstnani nejprve v podniku Motorpal Jihlava a pozdéji na Dole
Paskov, kde vSak prestal pracovat 23. 1. 1992. Od unora 1992 je bez prostredki. Nemél zadny zdroj
prijmu a Zil z toho, co mu poskytla rodina B., v jejimz jednopokojovém byté ve Frydku - Mistku se
nakonec prihlasil k trvalému pobytu v srpnu 1992, tedy asi jeden mésic pred spachanim
posuzovaného trestného ¢inu. Okolnosti, za kterych doslo k tomu, ze obzalovany R. K. je prihlasen k
trvalému pobytu ve Frydku - Mistku, tedy na tizemi Ceské republiky, svédéi o tom, Ze divody tohoto
pobytu se nijak nedotykaji podminek trestu vyhosténi podle § 57 tr. zak.

Teprve se zretelem k soucasnému ulozeni trestu odnéti svobody a trestu vyhosténi 1ze konstatovat
splnéni ucelu trestu podle § 23 odst. 1 tr. zak. u obzalovaného R. K., zejména pokud jde o ochranu
spolecnosti, dale pokud jde o pozadavek zabranit dalSimu pachéni trestné ¢innosti obzalovaného na
tizemi Ceské republiky a koneéné i pokud jde o pozadavek generalni prevence ve vztahu k osobam,
které se zdrzuji na izemi Ceské republiky, aniZ jsou jejimi ob&any.

I kdyz Vrchni soud takto o trestu rozhodl z podnétu odvolani obzalovaného R. K., protoze krajsky
statni zdstupce ohledné ného odvolani nepodal, neni ulozeni trestu vyhosténi v rozporu s
ustanovenim § 259 odst. 3 tr. I., které vyjadruje tzv. zdkaz reformace in peius, to znamend, ze bez
odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obzalovaného nelze obzalovanému ulozit prisnéjsi
trest, nez jaky mu byl ulozen soudem prvniho stupné. Pri podstatném snizeni vyméry trestu odnéti
svobody bylo mozno i z podnétu odvolani obzalovaného nové ulozit trest vyhosténi, aniz by to
odporovalo tzv. zdkazu reformace in peius, nebot celkové ke zhorSeni postaveni obzalovaného v
otazce trestu nedoslo (k tomu viz ¢. 1/1978 sb. rozh. tr.).



