Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.03.1994, sp. zn. 4 Tz 1/94),
ECLI:CZ:VSPH:1994:4.7T7.1.1994.1

Cislo: 48/1994

Pravni véta: Jestlize byl zbytek trestu odnéti svobody, dosud nevykonany vzhledem k podminénému
propusténi odsouzeného, prominut rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii z 3. 2. 1993, nelze o
tomto zbytku rozhodovat podle 64 odst. 1 tr. zak., tedy Ze se odsouzeny osvedcil, resp. ze se zbytek
trestu vykona.
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C.48

Jestlize byl zbytek trestu odnéti svobody, dosud nevykonany vzhledem k podminénému propusténi
odsouzeného, prominut rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii z 3. 2. 1993, nelze o tomto
zbytku rozhodovat podle § 64 odst. 1 tr. zak., tedy Ze se odsouzeny osveédcil, resp. ze se zbytek trestu
vykona.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1994 sp. zn. 4 Tz 1/94)

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CR, Vrchni soud v Praze zrusil
usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé z 29. 7. 1993 sp. zn. PP 43/91.

Z odtvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé z 29. 7. 1993 sp. zn. PP 43/91-22 bylo podle § 64 odst. 1 tr.
zak. rozhodnuto, Ze obvinény J. M. vykona zbytek trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen
rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 17. 10. 1990 sp. zn. 2 T 79/90 a z jehoz vykonu
byl podminéné propu$tén usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé z 12. 4. 1991 sp. zn. PP
43/91-10. Zaroven bylo rozhodnuto, ze obvinény vykona zbytek trestu v druhé népravné vychovné
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skupiné. Usneseni nabylo pravni moci dnem vyhlaseni.
Proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto podle § 64 odst. 1 tr. zak., podal

15. 2. 1994 ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona. V
mimoiddném opravném prostiedku namitl, Ze Okresni soud v Ceské Lipé nevzal v uvahu, Ze
usnesenim Okresniho soudu v Litoméricich z 1. 3. 1993 sp. zn. 2 T 79/90-56 bylo rozhodnuto, Ze
obvinény je ucCasten amnestie prezidenta republiky z 3. 2. 1993 a Ze se mu promiji zbytek trestu
odnéti svobody, a to s uc¢inkem, ze se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen. Ministr spravedlnosti
uvedl, Ze za tohoto stavu nepiichézelo v tivahu, aby Okresni soud v Ceské Lipé rozhodoval o vykonu
zbytku trestu. V zavéru stiznosti ministr spravedlnosti navrhl, aby Vrchni soud vyslovil vytykané
poruseni zakona, ke kterému doslo v neprospéch obvinéného, a aby zrusil napadené usneseni.

v

Vrchni soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vSech vyrokll napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Okresni soud v Ceské Lipé viibec nemél rozhodovat podle § 64 odst. 1 tr. zak. Takové rozhodnuti
neprichazelo v ivahu z toho divodu, Ze zbytek trestu odnéti svobody byl obvinénému prominut na
podkladé ¢l. I odst. 2 Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 3. 2. 1993, a to usnesenim
Okresniho soudu v Litoméricich z 1. 3. 1993 sp. zn. 2 T 79/90-56.

Bylo-li takto rozhodnuto o prominuti zbytku trestu, bylo vylouc¢eno, aby poté bylo rozhodovano o jeho
vykonu. Okresni soud v Ceské Lipé proto nemohl ¢init 24dné rozhodnuti podle § 64 odst. 1 tr. z&k., tj.
rozhodnuti, Ze se zbytek trestu vykond, ani rozhodnuti, Ze obvinény se pripadné osvédcil. Prominuti
trestu, resp. jeho zbytku, na podkladé amnestie prezidenta republiky ve skutecnosti ma za nasledek
stav, ktery lze charakterizovat jako zanik trestu, a proto jsou vylou¢ena rozhodnuti upravujici vykon
trestu.

Tim, Ze Okresni soud v Ceské Lipé presto podle § 64 odst. 1 tr. zak. rozhodl, Ze se zbytek trestu
odnéti svobody vykond, porusil zdkon v citovaném ustanoveni v neprospéch obvinéného. Okresni
soud v Ceské Lipé pochybil i v tom, Ze zaroven rozhodl zvla$tnim vyrokem o zptisobu vykonu trestu,
tj. o vykonu trestu v druhé népravné vychovné skupiné. Pri rozhodovani podle § 64 odst. 1 tr. zak.
soud o zpusobu vykonu trestu jiz nerozhoduje, protoze o zpusobu vykonu trestu je rozhodnuto
rozsudkem, jimz byl trest ulozen, pripadné bylo o zméné zpusobu vykonu trestu rozhodnuto podle §
324 odst. 1 tr. I. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 1993).

Vrchni soud proto vyslovil, ze napadenym usnesenim byl porusen zakon v ustanoveni § 64 odst. 1 tr.
zak. v neprospéch obvinéného J. M., a zrusil napadené usneseni. Zruseni obsahové navazujicich
rozhodnuti neprichdzelo v Gvahu, protoze zadna takovéa rozhodnuti nebyla ucinéna. Postup podle §
270 odst. 1 tr. r. ani podle § 271 odst. 1 tr. I. rovnéz neprichazel v ivahu, protoze ve véci neni treba
Cinit nové rozhodnuti.



