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C.44/1

I. Pri rozhodovani o vykonu rozsudku cizozemského soudu podle § 384d tr. . neni z vykonavani
ukont trestniho rizeni vylouCen podle § 30 odst. 2 tr. I'. soudce, ktery vzal odsouzeného do vazby
podle § 384c tr. T.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1994 sp. zn. 3 To 98/93)

K odvoléni krajského statniho zastupce v Plzni a odsouzeného zrusil Vrchni soud v Praze rozsudek
Krajského soudu v Plzni z 21. 9. 1993 sp. zn. 1 T 21/93 ve vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti
svobody a znovu rozhodl tak, ze odsouzeného zaradil pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s
dozorem.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem bylo podle § 384d tr. r. rozhodnuto, Ze se vykona zbytek trestu odnéti
svobody, ktery byl odsouzenému Z. C. uloZen rozsudkem Krajského soudu v Leobenu v Rakousku z
10. 9.1990 ¢j. Vr 166/90, soucasné bylo rozhodnuto, ze podle § 39a odst. 3 tr. zak. se odsouzeny pro
vykon trestu zarazuje do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lhuité odvolani krajsky statni zastupce v Plzni a odsouzeny Z.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12522

C.

Krajsky statni zastupce odvolanim napadl vyrok, jimz byl odsouzeny zarazen do prvni napravné
vychovné skupiny. Projevil pritom nesouhlas s uvahou krajského soudu, ktery timto rozhodnutim
sledoval dodrzeni zésady, ze celkovy dopad vykonu rozhodnuti ve staté vykondvajicim nesmi byt pro
2 Smlouvy mezi CSFR a Rakouskou republikou o vzédjemném vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich - ¢. 113/1992 Sb.). K uvaze krajského soudu, ze z rozsudku rakouského soudu ani z
aplikovanych ustanoveni rakouského trestniho zakona nevyplyva, zda a jak by mél byt vykon trestu
odnéti svobody diferencovan, krajsky statni zastupce namitl, ze pri téchto pochybnostech si mél
krajsky soud opatrit cestou pravni pomoci vyjadreni rakouské strany. Jinak krajsky statni zastupce
poukdzal na to, Ze odsouzenému byl rakouskym soudem trest ulozen za trestny Cin, vzhledem k
némuz by jinak bylo na misté zarazeni do treti napravné vychovné skupiny podle § 39a odst. 2 pism.
c) tr. zak. V zavéru odvolani krajsky statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a aby vratil véc krajskému soudu k
novému projednani a rozhodnuti.

Odsouzeny Z. C. v odvolani projevil nesouhlas s napadenym rozsudkem predevsim proto, Ze byl
vynesen senatem, jehoz predsedou byl soudce, ktery odsouzeného vzal do vazby. Odsouzeny v této
souvislosti vyjadril nazor, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce. V dalsim odsouzeny poukazal na
¢lanek 15 odst. 2 Smlouvy mezi CSFR a Rakouskou republikou o vzdjemném vykonu soudnich
rozhodnut{ ve vécech trestnich a namitl, Ze vykon trestu v Ceské republice ho znevyhodhuje oproti
vykonu trestu v Rakousku z hlediska predpokladi podminéného propusténi. Kromé toho odsouzeny v
odvolani odkazal na své rodinné pomeéry, a to s pozadavkem na podminéné propusténi z vykonu
trestu. Z obsahu a smyslu odvolani odsouzeného je patrno, ze opravnym prostredkem sledoval
zruSeni napadeného rozsudku a podminéné propusténi z vykonu trestu.

Vrchni soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a odivodnénost vSech vyroku, proti nimz
mohl kazdy z odvolatell podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, a
dospél k nasledujicim zavérum.

Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto v rizeni, které bylo provedeno podle trestniho radu a v
kterém nedoslo k zddnym podstatnym vadam. Nelze prisvéd¢it namitce odsouzeného, ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce. Podle § 30 odst. 2 tr. I'. je po podani obzaloby vyloucCen z vykonavani
tkont trestniho rizeni mimo jiné soudce, ktery v projedndvané véci v pripravném rizeni rozhodoval o
vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba. V posuzovaném pripadé byl napadeny rozsudek
vynesen senatem, jehoz predsedou byl soudce, ktery vzal odsouzeného do vazby nikoli v pripravném
rizeni, tj. ve staddiu od zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby ( § 12 odst. 10 tr. r.), ale v rizeni
podle hlavy XXIV tr. . o pravnim styku s cizinou. O vazbé odsouzeného totiz bylo rozhodovéano podle
§ 384c tr. ., tj. po jeho piedani rakouskou stranou policejnim organim Ceské republiky za u¢elem
dal$iho vykonu trestu v Ceské republice, po jeho pravomocném uloZeni a ¢aste¢ném vykonu v
Rakousku. Pri rozhodovani o vykonu rozsudku cizozemského soudu podle § 384d tr. I. neni z
vykonavani ikonu trestniho rizeni vyloucen podle § 30 odst. 2 tr. I. soudce, ktery vzal odsouzeného
do vazby postupem podle § 384c tr. I'., protoze tento postup neni rozhodnutim o vazbé v pripravném
rizeni. Rozhodnuti podle § 384c tr. I. je rozhodnutim o vazbé v rizeni podle hlavy XXIV tr. T.

Divodna neni ani dal$i ndmitka odsouzeného, podle niZ je odsouzeny vykonem trestu v Ceské
republice znevyhodnén, pokud jde o moZnosti podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Clanek 15 odst. 2 Smlouvy mezi CSFR a Rakouskou republikou o vzdjemném vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich (uverejnéna pod ¢. 113/1992 Sb.) stanovi, ze celkovy dopad

Vevs

pokracovani vykonu rozhodnuti ve staté odsuzujicim. Clanek 15 odst. 3 Smlouvy véak mimo jiné



stanovi, ze pravni predpisy statu odsuzujiciho ve véci podminéného propusténi pro odsouzeného
clanek 15 odst. 3 Smlouvy odkazuje na to, ze vykon rozhodnuti vcetné podminéného propusténi se
ridi pravnim radem statu vykonavajiciho. Z ustanoveni clanku 15 odst. 3 Smlouvy je tedy zrejmé, ze v
fizeni pred soudem Ceské republiky jako statu vykonéavajiciho, pokud jde o podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody, 1ze pouzit pravni predpisy Rakouské republiky jako statu odsuzujiciho,
tudiz sama o sobé nemuze byt davodem, ktery by branil rozhodnuti, Ze trest ulozeny soudem
Rakouské republiky se vykoné v Ceské republice.

Jinak Vrchni soud shledal, Zze pro to, aby napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto, Zze se vykona
zbytek trestu odnéti svobody uloZeného odsouzenému Z. C. rakouskym soudem, byly splnény
vSechny podminky. Rozsudek rakouského soudu je pravomocny, vykonatelny a byl podle § 384a tr. I.
uznan na tzemi CSFR rozsudkem Nejvy$siho soudu CSFR z 30. 12. 1992 sp. zn. Ttf 5/92. Pro vykon
rozsudku rakouského soudu byly splnény viechny predpoklady také z hlediska Smlouvy mezi CSFR a
Rakouskou republikou o vzajemném vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich. Ceska
republika prevzala prava a zavazky z této smlouvy ustavnim zdkonem ¢. 4/1993 Sbh. (¢lanek 5 odst. 2
ustavniho zékona).

Ze vSech téchto davodu Vrchni soud ponechal v napadeném rozsudku nedotc¢eny vyrok, ze se podle §
384d tr. f. vykond zbytek trestu odnéti svobody, ktery byl odsouzenému Z. C. uloZen rakouskym
soudem.

Vrchni soud z podnétu odvolani krajského statniho zastupce a odsouzeného zrusil vyrok o zpusobu
vykonu trestu odnéti svobody, a to jiz vzhledem ke zméné ustanoveni § 39a tr. zak., jak byla
provedena zakonem ¢. 290/1993 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 1994. O zplsobu vykonu trestu Vrchni soud
sam podle § 259 odst. 3 tr. I'. rozhodl, vychéazeje z nasledujicich uvah.

Rozsudkem rakouského soudu byl odsouzenému uloZen trest odnéti svobody na pét rokd. Podstatnou
cast tohoto trestu odsouzeny jiz vykonal jednak vazbou a jednak vykonem trestu v Rakouské
republice, takze konec trestu pripada na

13. 2. 1995. Nejzavaznéjsi cast trestné ¢innosti, pro kterou byl odsouzeny uznan vinnym rakouskym
soudem, by byla z hlediska trestniho zdkona uéinného na tizemi Ceské republiky kvalifikovéna jako
trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2, pism. b) tr. zak. a jako pokus trestného Cinu ubliZzeni na
zdravi podle § 8 odst. 1 a § 222 odst. 1 tr. zak. Z toho by jinak vyplyvaly davody pro to, aby
odsouzeny byl pro vykon trestu, resp. jeho zbytku zarazen do véznice s ostrahou podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zadk., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb. Vrchni soud vsak prihlédl k tomu, Ze pokud jde o
trestny Cin ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zék., byl spachan tak, ze dosahl pouze stadia
pokusu. Pokud pak jde o trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., prihlédl Vrchni
soud k tomu, Ze naplnéni znaku ,znacna Skoda“ bylo dano zjiSténim rakouského soudu o vysi Skody,
odhadnuté na castku ,asi 80 000 S“. Vezme-li se v ivahu kurz mezi rakouskym Silinkem a ¢eskou
korunou v poméru zhruba 1:2,60, vychézi, Ze trestnym Cinem loupeze byla zpusobena $koda asi 208
000 K¢. Jde o Skodu, ktera za uc¢innosti zakona ¢. 290/1993 Sh. jen nepatrné presahuje hranici 200
000 K¢, ktera je podle § 89 odst. 14 tr. zdk. rozhodna pro zavér, ze jde o zna¢nou Skodu a Ze je na
misté pouziti ustanoveni § 234 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Znovu je treba pripomenout, ze vySe Skody
byla v rozsudku rakouského soudu zjisténa pouze priblizné, takze nelze vyloucit, ze pri naprosto
presném zjisténi by $koda zptisobena trestnym ¢inem loupeze mohla byt pripadné i niz$i nez 200 000
K¢. Z toho vSeho je patrno, Ze okolnosti, které by jinak oduvodiovaly zarazeni odsouzeného do
véznice s ostrahou, jsou v posuzované véci dany v mensi intenzité. To ve spojeni se skutec¢nosti, ze
odsouzenému zbyva z vyméry ulozeného trestu vykonat jiz jen relativné malou ¢ast, oduvodnuje
zaveér, ze naprava odsouzeného bude 1épe zarucena v jiném typu véznice, jak to predpoklada



ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sbh.

Proto Vrchni soud zatadil odsouzeného Z. C. podle § 39a odst. 3 tr. zak., ve znéni z4k. ¢. 290/1993
Sbh., do véznice s dozorem, tj. do takového typu véznice, s nimz je spojen mirnéjsi rezim vykonu
trestu ulozeného za umyslny trestny ¢in, ktery by jinak oduvodnoval zarazeni do véznice s ostrahou.

Toto rozhodnuti, které Vrchni soud ucinil o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, nijak neodporuje
Smlouvé mezi CSFR a Rakouskou republikou o vzdjemném vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich (¢. 113/1992 Sb.), zejména ne ¢lanku 15 odst. 2 Smlouvy, protoze odsouzeny byl zarazen do
takového typu véznice, ktery predstavuje nejmirnéjsi rezim vykonu trestu za imyslny trestny ¢in.

Pro uplnost povazuje Vrchni soud za nutné dodat, Ze z podnétu odvolani odsouzeného nemohl
rozhodnout o jeho podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Otdzku podminéného

propusténi totiz nelze resit v rizeni o odvolani proti rozsudku vydanému podle § 384d tr. r.
Podminéné propusténi je predmétem rizeni podle § 331 odst. 1 a nasl. tr. 1.



