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Pravni véta: I. Ve vyroku rozsudku, v tzv. skutkové vété, musi soud uvést vsechny zjisténé skutkové
okolnosti, které jsou v posuzovaném pripadé konkrétnim obsahem zakonnych znaku skutkové
podstaty prislusného zakonného ustanoveni, podle kterého byl ¢in obzZalovaného pravné posouzen.
Nestaci proto, aby se soud pri popisu jednani obzalovaného omezil, byt jen v nékterych smérech, na
citaci téchto zakonnych znaku. Takova citace tvori tzv. pravni vétu vyroku rozsudku.
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C. 43/1

I. Ve vyroku rozsudku, v tzv. skutkové véte, musi soud uvést vSechny zjisténé skutkové okolnosti,
které jsou v posuzovaném pripadé konkrétnim obsahem zékonnych znakl skutkové podstaty
prislusného zdkonného ustanoveni, podle kterého byl ¢in obzalovaného pravné posouzen. Nestaci
proto, aby se soud pri popisu jednani obzalovaného omezil, byt jen v nékterych smérech, na citaci
téchto zakonnych znaku. Takova citace tvori tzv. pravni vétu vyroku rozsudku.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994 sp. zn. 3 To 105/93)

K odvolani obzalovaného Vrchni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni z 22. 10. 1993 sp. zn.
2 T 30/93 a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany F. F. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu zndsilnéni podle
§ 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b),
d), f) tr. zak. a odsouzen podle § 219 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zdk. k Gthrnnému nepodminénému
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trestu odnéti svobody na ¢trnact a ptl roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.
(ve znéni zak. ¢. 56/1965 Sh.) zarazen do treti ndpravné vychovné skupiny. V dalsim bylo podle § 229
odst. 1 tr. r. rozhodnuto tak, ze poskozena D. K. byla s narokem na nahradu Skody odkazana na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Trestna Cinnost obzalovaného F. F. spocivala podle zjiSténi krajského soudu v tom, Ze dne 22. 2.
1993 mezi 20.00 az 21.00 hod., v katastru obce Tremosnd, okr. Plzen - sever, pobliz krizovatky
silnice s lesni cestou vedouci na kopec Krkavec, v osobnim automobilu zn. Skoda 120 LS SPZ PSC
31-94, pod pohriuzkou nasili prinutil dceru své druzky L. K., nar. 15. 10. 1979, aby se svlékla donaha,
v umyslu primét ji k pohlavnimu styku, a po jejim sdéleni, Ze jeho jednani ozndmi matce, ji v imyslu
znemoznit své odhaleni zacal rdousit. Poté, co se stala bezvladnou, ji vytdhl z automobilu, nejméné
¢tyrikrat ji uderil kladivem do hlavy a tim ji zpusobil nepravidelné mnohocetné rozlaméni klenby a
spodiny lebni v pravé spankové a tylni krajiné s pohmozdénim a rozhmozdénim mozkové tkané, coz
vedlo bezprostredné ke smrti poSkozené, a nakonec ji polil benzinem a zapalil.

Proti rozsudku podal v zékonné lhuté odvolani obzalovany F. F. Odvoldnim napadl vyrok o viné a
vyrok o trestu. Proti vyroku o viné namitl, Ze byl nespravné uznan vinnym pokusem trestného ¢inu
znasilnéni podle § 8 odst. 1 a § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Uvedl, Ze nebylo prokazano, Ze by se
pohlavniho styku s poskozenou snazil dosahnout nésilim nebo pohrizkou nasili. V ndvaznosti na to
namitl, ze pokud usmrtil poskozenou, nebylo toto jeho jednani motivovano snahou zakryt jiny trestny
¢in (tj. pokus zndsilnéni) a Ze proto nemél byt uznan vinnym trestnym cCinem vrazdy kvalifikovanym
téz podle § 219 odst. 2 pism. f) tr. zak. V souvislosti s témito ndmitkami proti vyroku o viné oznacil
uloZeny trest za neprimérené prisny. V zaveéru odvolani obzalovany navrhl, aby Vrchni soud zrusil
napadeny rozsudek a aby véc vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odtivodnénost vSech vyroku rozsudku,
proti nimz obZalovany mohl podat odvoléani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku,
a prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, dospél k nasledujicim zavéram.

Vyrok o viné pokusem trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1 a § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.
nemuze obstat, protoze krajsky soud nezjistil konkrétni skutecnosti, jimiz mély byt naplnény vSechny
zakonné znaky pokusu uvedeného trestného ¢inu.

Trestného ¢inu znésilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. (nehledé na prisnéjsi pravni kvalifikaci) se
dopusti ten, kdo nasilim nebo pohruzkou bezprostredniho nasili donuti Zenu k soulozi, anebo ten,
kdo k takovému ¢inu zneuzije jeji bezbrannosti.

Z citovaného ustanoveni je zrejmé, zZe jednim ze zdkonnych znaku trestného ¢inu zndsilnéni je nasili
nebo alespon pohruzka bezprostredniho néasili v jednani pachatele. Jednou z podminek, které musi
byt splnény, aby bylo moZzno obzalovaného uznat vinnym uvedenym trestnym Cinem, tedy je zjisténi
soudu, ze obzalovany se dopustil jednani, které svou povahou nese znaky nasili nebo pohruzky
bezprostredniho nasili. Pritom toto zjiSténi soudu musi byt zcela konkrétni, to znamenad, zZe musi po
skutkové strance vyjadrovat, jakou podobu jednani obzalovaného mélo (napt. zda Slo o biti, udery,
kopani, Skrceni apod.). Z tohoto hlediska nestaci, jestlize soud ve skutkové ¢asti vyroku pouze
abstraktné uvede slovy zékona, ze obzalovany se vuci poskozené dopustil nésili nebo pohruzky nasili.
V tomto ohledu jde o citaci zdkona, ktera ma misto v tzv. pravni vété vyroku o viné. Mezi skutkovou
casti vyroku o viné a tzv. pravni vétou vyroku o viné musi vzdy byt takovy vztah, ze ve skutkové cCasti
vyroku jsou uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, jimiz jsou naplnény jednotlivé zdkonné znaky
trestného Cinu, jak jsou uvedeny v tzv. pravni vété. Tyto pozadavky na vyrok o viné vyplyvaji z
ustanoveni § 120 odst. 3 tr. I.

V posuzované véci vSak krajsky soud ve skutkové ¢asti vyroku o viné pokusem trestného ¢inu
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znasilnéni neuvedl zddné skutkové okolnosti, jimiz byl naplnén zdakonny znak “ nasili “ nebo
pohrizky bezprostifedniho néasili ,. Pritom jde o nedostatek, ktery ma podklad v neiplném
dokazovani, nebot ani z odiivodnéni rozsudku nelze zjistit, v jakém konkrétnim jednani obzalovaného
krajsky soud shledal naplnény zédkonny znak ,nésili“, resp. ,pohruzky bezprostredniho nasili“.
Krajsky soud se jak ve vyroku, tak v odivodnéni rozsudku omezil na konstatovani, Zze obzalovany
prinutil ,pohruzkou néasili“ poskozenou k tomu, aby se svlékla. Uvedenou vadu vyroku o viné proto
nelze povazovat pouze za neuplnost v popisu skutku. Tento zavér vyplyva i z toho, Ze krajsky soud
jako z duikazu vychazel z vypovédi obzalovaného v pripravném rizeni, kterou v hlavnim liceni precetl
podle § 207 odst. 2 tr. . Z vypovédi obzalovaného vSak nevyplyva nic, co by mohlo byt hodnoceno
jako dukaz o tom, Ze proti pos$kozené pouzil nésili nebo pohruzky bezprostredniho nésili jako
prostredku k dosazeni pohlavniho styku. Ve vypovédi pred vySetrovatelem obzalovany uvedl: ,Pak
jsem zadal na L., aby se svlékla. Nejdrive nechtéla a branila se tak, Ze mé od sebe odstrkovala.” Ve
vypovédi pred soudkyni krajského soudu, ktera rozhodovala o vazbé, obzalovany uvedl: ... rekl jsem
ji, aby se svlékla... L. se svléknout nechtéla, odstrkovala mé, ja jsem ji nadaval, nevim, jestli jsem ji
chtél znésilnit nebo co. Ona se nakonec svlékla.” Zadnd z vypovédi obZalovaného neskyta podklad
pro zéavér, zda a jakého nasili, ani zda a jaké pohruzky nasili se obzalovany proti poskozené dopustil
ve stadiu jednani, kdy se snazil dosahnout s ni pohlavniho styku. Pokud krajsky soud na podkladé
vypovédi obzalovaného ucinil zaver, ze se poskozenou pokusil donutit k pohlavnimu styku
,pohruzkou nasili ,, hodnotil tuto vypovéd v rozporu s jejim obsahem. Z vypovédi obzalovaného totiz
nevyplyva nic konkrétniho o tom, v ¢em mélo nésili, jehoz hrozbou si obzalovany chtél vynutit
pohlavni styk, spocivat. Z jeho vypovédi nevyplyva nic konkrétniho ani v tom sméru, ze by jeho
jednani vedené umyslem dosahnout pohlavniho styku s poSkozenou jiz mélo charakter nasili. Takovy
zaveér neni mozno Cinit na podkladé té casti vypovédi obzalovaného, v niz uvedl, Ze ho poSkozena
odstrkovala, nebot nelze vyloucit, Ze odstrkovani bylo reakci na takové jednani obzalovaného, které
povahu nasili nemélo. Uvedeny zavér neni mozno opirat ani o tu ¢ast vypovédi obzalovaného, v niz se
vyslovné zminil o ,znésilnéni”, protoze tato zminka byla u¢inéna v tom smyslu, zZe obzalovany nevi,
zda chtél poskozenou znasilnit.

Jinak je mozno ztotoznit se se zjiSténim krajského soudu, ze v pocateénim stadiu jednani proti
poskozené obzalovany sledoval imysl dosahnout s ni pohlavniho styku. To samo o sobé vSak nestaci
pro zaver, Ze jednani obZalovaného smérovalo k dokonani trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst.
1 tr. zdk. (nehledé na prisnéjsi pravni kvalifikaci). Takovy zavér je podminén zjiSténim, ze §lo o
dosazeni pohlavniho styku za pouziti nésili nebo pohruzky bezprostredniho nésili. Jestlize krajsky
soud nemél v provedenych dukazech dostateény podklad pro zjiSténi, ze obzalovany se vuci
poskozené dopustil nasili nebo pohruzky bezprostredniho néasili v amyslu prinutit ji k pohlavnimu
styku, mél uvaZzovat o tom, zda jednani obzalovaného nevykazuje znaky jiného trestného ¢inu nebo
jeho pokusu, a to takového trestného Cinu, k jehoz spachani postaci vykonani pohlavniho styku, aniz
by bylo treba nésili nebo pohruzky nasili. Takovym trestnym ¢inem je trestny Cin pohlavniho
zneuzivani podle § 242 tr. zak.

Trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo vykona souloz s
osobou mladsi nez patnéct let, nebo kdo takové osoby jinym zptsobem pohlavné zneuzije. Protoze
jednani obzalovaného bezprostredné smérovalo k tomu, aby s poskozenou, které v dobé ¢inu nebylo
jesté ani Ctrnact let, mél pohlavni styk, k jehoz uskute¢néni ovSem nakonec nedoslo, vykazovalo toto
jednani znaky pokusu trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 8 odst. 1 a § 242 odst. 1 tr. zak. V
dal$im meél krajsky soud zkoumat charakter souziti obzalovaného se svédkyni D. K. a jeji dcerou
poskozenou L. K. z toho hlediska, zda poSkozena nebyla osobou svérenou jeho dozoru a zda jednani
obzalovaného proti poskozené nebylo zneuzitim jeji zavislosti. To bylo vyznamné pro pripadny zaver,
Ze ze strany obzalovaného Slo o pokus trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani také podle § 242 odst. 2
tr. zak. (pri splnéni vSech dalSich podminek, mimo jiné podminek stanovenych v § 88 tr. zak.).



Pro uplnost poklada Vrchni soud za potrebné dodat, Ze pri nedostatku skutkovych zjisténi krajského
soudu ve vztahu k tém znaktim trestného ¢inu znésilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zék., které spocivaji v
,nasili“ nebo ,pohrizce bezprostredniho nasili“, nebylo mozno zavér o viné obzalovaného pokusem
trestného Cinu zndasilnéni dovozovat ani z toho, ze by z jeho strany Slo o zneuziti bezbrannosti
poskozené ve smyslu § 241 odst. 1 tr. zak. Za bezbrannost Zeny podle citovaného ustanoveni lze
povazovat jen takovy jeji stav, ve kterém neni schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s
pachatelem, a v kterém neni v dusledku toho schopna ani klédst odpor jednani pachatele. V
prezkouméavané véci neslo u poskozené o stav bezbrannosti, a to ani vzhledem ke skutecnosti, ze se
jednalo o nezletilou divku, a Ze se ocitla v situaci, kdy byla sama v automobilu obzalovaného na
odlehlém misté ve vecerni dobé vystavena jeho jednani. O stav bezbrannosti ve smyslu § 241 odst. 1
tr. zak. neslo proto, Ze ani uvedené okolnosti se nedotykaly jeji zplsobilosti vyjadrit svou vuli ve
vztahu k pohlavnimu styku s obzalovanym. I kdyZz poskozena byla nezletila, byla natolik fyzicky a
duSevneé vyspéla, ze méla schopnost svou vili projevit. Svou vuli také ostatné ve skutecnosti projevila
tim, Ze pohlavni styk s obzalovanym odmitla. Jednani obzalovaného proto nebylo mozno kvalifikovat
jako pokus trestného ¢inu zndsilnéni ani s ohledem na tu formu uvedeného trestného ¢inu, ktera
spociva ve zneuziti bezbrannosti.

Z téchto divodu Vrchni soud zrusil v napadeném rozsudku vyrok o viné pokusem trestného ¢inu
znasilnéni podle § 8 odst. 1 a § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Pokud jde o vyrok o viné trestnym ¢inem vrazdy, lze souhlasit se skutkovymi zjiSténimi krajského
soudu a s jeho pravnimi uvahami v té Casti, ktera se tyka aplikace ustanoveni § 219 odst. 1, 2 pism.
b), c), d) tr. zak. Aplikace ustanoveni § 219 odst. 2 pism. f) tr. zak. je vSak zavisla na spravném
vyresSeni otdzky, jakého trestného Cinu (pokusu) se obzalovany dopustil v Gvodni ¢asti svého jednani
proti poskozené. Na tomto podkladé teprve je mozno cCinit zavér, k zakryti jakého trestného c¢inu
podle imyslu obzalovaného slouzilo usmrceni poskozené. Vrchni soud proto zrusil také vyrok o viné
trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b), d), f) tr. zak.

V dusledku zru$eni vyroku o viné Vrchni soud zrusil i vyrok o trestu a vyrok o nahradé skody. Zrusil
tedy napadeny rozsudek v celém rozsahu.

Vyrok, jimz byla poskozend D. K. podle § 229 odst. 1 tr. r. odkdzdna s ndrokem na ndhradu Skody na
rizeni ve vécech obcCanskopravnich, je vadny, nebot nebyl u¢inén na podkladé navrhu ucinéného
podle § 43 odst. 2 tr. I. Podnétem, z néhoz krajsky soud ucinil vyrok podle § 229 odst. 1 tr. I'., bylo to,
Ze v hlavnim liceni pred zahajenim dokazovani precetl ,pripojeni na ¢. 1. 160 - 161“. Jde o vyjadreni,
které svédkyné D. K. v rdmci svého vyslechu v pripravném rizeni ucinila poté, co byla vySetrovatelem
poucena o pravech poskozeného. V tomto vyjadreni uvedla: ,,... uvadim, ze se budu jako poskozena
pripojovat k ndhradé Skody a doklady pripojim, opravuji, ze jiz dnes se pripojuji a doklady predlozim
nejpozdéji pred zacatkem hlavniho liCeni u soudu”. Jinak v prubéhu rizeni svédkyné D. K. zadné dalsi
podani tykajici se ndhrady Skody neucinila.

Podle § 43 odst. 2 tr. 1. poSkozeny, ktery ma podle zdkona proti obvinénému narok na nahradu skody,
jez mu byla trestnym ¢inem zplsobena, je opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. Névrh je treba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni
pred zahajenim dokazovéani. Z navrhu musi byt patrno, z jakych duvodi a v jaké vysi se narok na
nahradu skody uplatiiuje.

Z ustanoveni § 43 odst. 2 tr. . vyplyva, ze podkladem pro jakékoli rozhodnuti soudu v adhéznim
rizeni, tj. nejen pro priznani naroku podle § 228 odst. 1 tr. ., nybrz i pro odkazani poskozeného na
rizeni obc¢anskopravni nebo na rizeni pred jinym prislusnym organem, je mimo jiné to, aby z navrhu,
jimz se narok uplatiuje, bylo patrno, z jakého davodu a v jaké vysi je narok uplatnén. Z vyjadreni
svédkyné D. K., Ze ,se k rizeni pripojuje s ndrokem na nahradu Skody“, neni patrno, z jakého duvodu



se narok uplatiiuje a jaka je vySe uplatnéného naroku. Je proto na misté zavér, ze narok na nahradu
Skody nebyl uplatnén radné, tj. se vSemi nalezitostmi stanovenymi v § 43 odst. 2 tr. . Takto
uplatnény narok pak vibec nemohl byt podkladem pro zddné rozhodnuti soudu, a to ani pro
rozhodnuti podle § 229 odst. 1 tr. I. Krajsky soud ve skutec¢nosti o ndhradé skody vibec nemél
rozhodovat a v oduvodnéni rozsudku mél vylozit, Ze o nahradé Skody nerozhodoval, protoze narok na
nahradu Skody nebyl uplatnén v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. T.

V této spojitosti je nutno zdlraznit, ze je treba rozliSovat situaci, kdy narok je sice radné uplatnén
podle § 43 odst. 2 tr. I'. (to znamenad, ze z navrhu je patrno, z jakého diavodu a v jaké vysi je narok
uplatiiovan) a neni pouze prokazan provedenymi dukazy, od situace, kdy nérok vibec neni podle § 43
odst. 2 tr. r. uplatnén. V prvnim pripadé soud za podminek ustanoveni § 229 odst. 1 tr. r. odkaze
poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na rizeni pred jinym prisluSnym organem,
zatimco v druhém pripadé o nahradé Skody nerozhoduje vibec. Nélezité rozliSovani obou pripada ma
zavazné hmotnépravni dusledky. Napr. ridi-li se ndhrada S$kody obc¢anskym zakonikem a jde-li o
narok, ktery se jinak promlcuje, plati ustanoveni § 112 ob¢. zak. podle néhoz, uplatni-li véritel v
promlceci dobé pravo u soudu a v zahajeném rizeni rddné pokracuje, promlceci doba od tohoto
uplatnéni po dobu rizeni nebézi. Pokud trestni soud v adhéznim rizeni chybné povazuje narok na
nahradu Skody za uplatnény radné a vcas, ackoli tomu tak ve skutec¢nosti neni, se zretelem k
ustanoveni § 43 odst. 2 tr. ., a o takovém navrhu rozhodne postupem podle § 229 odst. 1 tr. 1.,
zaklada tim stav, jak by poSkozeny (véritel) své pravo uplatnil u soudu a v zahajeném rizeni radné
pokracoval ve smyslu podminek tzv. staveni promlceci doby podle § 112 ob¢. zédk. Timto chybnym
postupem soudu v trestnim rizeni tedy muze dojit k tomu, Ze v budoucnu bude obzalovanému
(dluzniku) znemoznéno namitnout promlceni podle § 100 odst. 1 ob¢C. zdk., resp. ze jeho pravo
namitnout promlceni bude ztiZzeno.

V souvislosti se zruSenim napadeného rozsudku Vrchni soud vratil véc Krajskému soudu v Plzni, aby
ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



