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I. Jestlize se jeden ze znalcu psychiatri, kteri zpracovali posudek o duSevnim stavu obvinéného v
dobé Cinu, podstatné odchyli pri svém vyslechu v hlavnim liceni od zavéru spole¢né pisemné
vypracovaného posudku, je nutno k jeho novym zavértm vyslechnout i druhého znalce ( § 108 odst. 2
tr. r.).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1994 sp. zn. 2 To 37/93)

K odvoléni obZalovaného Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z 30. 9. 1993 sp. zn. 1 T 23 / 93 a véc vratil tomuto soudu, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. S. uznén vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1
tr. zak. a odsouzen podle § 219 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dvanact let, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny a podle § 55 odst.
1 pism. a) tr. zak. k trestu propadnuti véci, a to vojenského noze s ¢epeli o délce 16,5 cm.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12517

Podle zjiSténi Krajského soudu se obZalovany dopustil trestného ¢inu tim, ze 12. 4. 1993 na dvore
Zemédeélského obchodniho druzstva v Letech, okr. Pisek, v podnapilém stavu po predchozi hadce
zasahl kolem 22.00 hod. Sesti bodnoreznymi ranami do horni poloviny téla svého syna P. S., ktery v
dusledku zakrvéceni do dutiny hrudni a bri$ni na misté zemrel.

Proti rozsudku podal v zdkonné lhuté odvolani obzalovany J. S., ktery napadl vyrok o viné i vyrok o
trestu. Proti vyroku o viné namitl, ze jeho jednani mélo byt spravné posouzeno jako trestny ¢in
opilstvi podle § 201a tr. zak. V ndvaznosti na to oznacil ulozeny trest za neprimérené prisny. Avsak i
pro pripad, Ze by pravni posouzeni véci krajskym soudem bylo spravné, namitl, ze ulozeny trest je
neumeérné prisny a ze nevystihuje dostatecné povahu, vyznam i celkovy rozsah polehcujicich
okolnosti, které podle jeho nédzoru odivodnovaly uloZeni trestu za pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr.
zak. pod spodni hranici sazby. Obzalovany v zavéru odvolani navrhl, aby Vrchni soud zrusil napadeny
rozsudek, aby ho uznal vinnym trestnym cinem opilstvi podle § 201a tr. zdk. a aby mu ulozil
primérené mirngjsi trest, popripadé aby zrusil napadeny rozsudek jen ve vyroku o trestu a ulozil
mirnéjsi trest za pouZziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak.

Vrchni soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zakonnost a odivodnénost vSech vyroka rozsudku,
proti nimz mohl obZalovany podat odvoléani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku,
a prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykény, dospél k néasledujicim zavérum.

Skutkova zjisténi krajského soudu jsou spravna, pokud jde o objektivni prubéh posuzovaného ¢inu. V
tomto ohledu je ve shodé s provedenymi dikazy zjisténi, Ze obzalovany J. S. v kritickou dobu na
dvore druzstva v obci Lety, okr. Pisek, kde byl zaméstnan, usmrtil svého syna P. S. Sesti
bodnoreznymi ranami zasazenymi vojenskym nozem.

Krajsky soud se vSak nélezité nevyporadal s okolnosti, ze obzalovany se ¢inu dopustil ve stavu, kdy
byl pod vlivem alkoholu. Vliv poZzitého alkoholu na pricetnost obzalovaného neobjasnil krajsky soud
natolik spolehlivé, aby na tomto podkladé bylo mozno ucinit presvédc¢ivy zavér, zda obzalovany
spachal trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., anebo trestny Cin opilstvi podle § 201a tr. zak.

Ve vztahu k otazce, jaky vliv na priCetnost obzalovaného mél pozity alkohol, mél z provedenych
dukazi zékladni vyznam znalecky posudek znalcti z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Pisemné
podany posudek znalcl vyznél v zavér, ze vlivem pozitého alkoholu byly rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného v dobé ¢inu snizeny stredné tézce a ovladaci schopnosti podstatné, a to az k hranici
jejich vymizeni. Tomuto zévéru predchazelo konstatovani znalct, ze u obzalovaného $lo v dobé ¢inu o
stredni az tézkou opilost. V této ¢asti znaleckého posudku ovsem znalci neuvedli, z jakych hodnot
vyjadrujicich pritomnost alkoholu v krvi obzalovaného vychazeli. V tivodni ¢asti posudku oznacené
jako ,Vypis ze spisu” znalci zaznamenali dvé varianty vypoctu hladiny alkoholu v krvi obzalovaného,
priCemz prvni varianta vyjadrovala 3,31 az 4,43 promile a druha varianta vyjadrovala 2,78 az 3,90
promile. Pokud znalci vychézeli z téchto hodnot, vyvstavaji pochybnosti o jejich zavéru, ze Slo o
stredni az tézkou opilost. V nauce je totiz mnozstvi nad 2 promile oznaCovano vzdy za tézky stupen
opilosti (viz napr. Jaroslav Tesar - Soudni 1ékarstvi, Avicenum, Zdravotni nakladatelstvi, Praha 1985,
str. 132). Nékdy je za tézky stupen opilosti dokonce oznacovano jiz mnozstvi nad 1,8 promile (viz
napr. Miroslav Dufek - Soudni psychiatrie, Orbis, Praha 1976, str. 166). Pochybnost o zavérech
znaleckého posudku spociva v tom, Ze pokud znalci uvazovali o opilosti obzalovaného na rozhrani
stredniho az tézkého stupné a spojovali s tim zavér o podstatném snizeni ovladacich schopnosti
obzalovaného az k hranici jejich vymizeni, nastupuje otazka, zda pro pripad, Zze by stupen opilosti
obzalovaného hodnotili jednoznac¢né jako tézky, by se to neprojevilo i v zavéru o mire snizeni
ovladacich schopnosti obzalovaného v tom smeéru, Ze jiz byly zcela vymizelé.

Tyto pochybnosti ve skutecnosti jesté prohloubilo vyjadreni jednoho ze znalct, a to MUDr. V. T. v
hlavnim liceni. Tento znalec jako jeden ze zpracovatell znaleckého posudku o duSevnim stavu



obzalovaného oznacil stupen opilosti obzalovaného dokonce za lehky ¢i stredni. Tim se podstatné
odchylil od zavéra pisemného posudku.

V této spojitosti je nutno krajskému soudu jako podstatnou vadu rizeni vytknout to, Ze v hlavnim
liceni provedl dukaz vyslechem jen jednoho znalce, ackoli pisemny posudek jinak byl podan dvéma
znalci psychiatry (nehledé na tucast psychologa). Podle § 116 odst. 1 tr. I'., je-li treba vySetrit dusevni
stav obvinéného, priberou se k tomu vzdy dva znalci z oboru psychiatrie. Vyslech znalce upravuje
ustanoveni § 108 tr. . Podle § 108 odst. 2 tr. ., bylo-li pribrdno vice znalcu, kteri dospéli po
vzajemné poradé k souhlasnym zavérim, podd za vSechny posudek ten z nich, jehoz sami k tomu
urcili, a ruzni-li se zavéry znalcu, je tfeba vyslechnout kazdého zvlast. Podle protokolu o hlavnim
liceni znalec MUDr. V. T. ,uvedl shodné jako na ¢. 1. 84 - 88 s tim, Ze k podani tohoto znaleckého
posudku je zmocnén MUDr. J. K ,.. Z této protokolace vyplyva, ze znalec MUDr. V. T. pri vyslechu v
hlavnim li¢eni uvedl stejné zavéry jako v pisemném posudku a ze takto v hlavnim li¢eni vypovidal po
dohodé s MUDr. ]. K. jako druhym psychiatrem, ktery se na znaleckém posudku podilel. To znamena,
ze znalec MUDr. V. T. v podstaté stvrdil pisemny posudek mimo jiné i v tom, Ze u obzalovaného Slo v
dobé c¢inu o stredni az tézkou opilost. V dalsi ¢asti svého vyslechu v hlavnim li¢eni vsak na dotaz
obhajkyné obzalovaného vyslovné uvedl, ze Slo o lehky i stredni stupen opilosti. Tim se ovSem ocitl v
rozporu nejen s predchazejici ¢asti své vypovédi v hlavnim liceni, ale i se zavéry pisemné podaného
znaleckého posudku. Tato zména ve vypovédi znalce se tykala okolnosti, ktera ma podstatny vyznam
pro zaveér o pricetnosti obzalovaného v souvislosti s vlivem pozitého alkoholu. Uvedeny zavér znalce
zaroven vyvolaval nutnost vyslechnout v hlavnim liceni i druhého psychiatra, ktery byl zpracovatelem
znaleckého posudku, tj. MUDr. ]J. K. Pokud to krajsky soud neucinil, porusil ustanoveni § 108 odst. 2
tr. r. (v casti textu za strednikem).

K tomu, Ze znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, je v otdzce vlivu alkoholu na
pricetnost obzalovaného nejasny a rozporny a ze pochybnosti o jeho zavérech byly jesté zesileny
vypovédi jednoho ze znalct v hlavnim li¢eni, je treba dodat, Ze krajsky soud ponechal bez nélezitého
objasnéni i otdzku, jaka byla objektivné hladina alkoholu v krvi obzalovaného v dobé ¢inu. Pritom Slo
o prvoradou otazku, na jejimz vyreSeni byly zavislé i ivahy zavéry znalcl psychiatri o tom, v jaké
mire byla dotCena pricetnost obzalovaného. Zaroven je ale nutno pripomenout, ze zjiSténi hladiny
alkoholu v krvi obzalovaného neni predmétem zkouméani znalcl psychiatri a ze jde o otazku, ktera
spada do odbornosti soudniho 1ékarstvi. Krajsky soud v tomto ohledu zadné zjiSténi neucinil a
dukazy, které se naznacené otazky tykaly a mezi kterymi byly vyznamné odchylky, nijak nehodnotil.
V napadeném rozsudku tak chybi udaj, jaké mnoZstvi alkoholu v krvi obzalovaného v dobé Cinu
povazoval krajsky soud za zjiSténé. Toto zjisténi bylo vyznamné potud, Ze teprve od ného se mohly
odvijet uvahy a zéavéry znalct psychiatri ohledné vlivu pozitého alkoholu na pricetnost
obzalovaného.

Krajsky soud si zrejmé byl védom urcité nejistoty, kterd charakterizuje dukazy smérujici k osvétleni
otdzky mnozstvi alkoholu v krvi obzalovaného, a proto resil problematiku pricetnosti obzalovaného
téz se zretelem k takovym dukazim, jakymi byly vypovédi svédki o chovani obzalovaného v dobé
pred ¢inem a v dobé pocinu. Nepri¢etnost obzalovaného pak krajsky soud vyloucil s ohledem na to,
Ze v chovani obzalovaného, jak se jevilo z vypovédi svédku, v podstaté neshledal nic neprimérené
napadného. Krajsky soud odkézal téz na to, Ze obzalovany si na udéalost vzpominal.

Vyznam téchto dukazl sice nelze zcela pominout, avSak otazka pricetnosti obzalovaného musi byt
vyreSena predevsim na podkladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
pricemz znalecky posudek musi byt jasny, presvédcivy a prezkoumatelny v tom, z jakych skutkovych
predpokladu ¢i okolnosti vychazel. Ostatni dukazy i pres jejich vyznam nelze jednostranné
precenovat. Napr. pokud krajsky soud svuj zavér o nedostatku nepri¢etnosti obzalovaného opiral o
vypoved svedkyné M. K., pracovnice restaurace, kam se obzalovany kratce po ¢inu dostavil, je treba
uvést, ze ji nehodnotil disledné v souladu s jejim obsahem. Z vypovédi svédkyné lze usuzovat, ze



povazovala obZalovaného za opilého, protoze mu rekla: ,ty jsi nalitej jako pes”. Bez vyznamu neni ani
to, Ze obzalovaného popsala, pokud jde o pozivani alkoholu, tak, ze ,z opice nevySel“. Svédkyneé sice
uvedla, Ze obzalovany se choval normalné, avSak dodala, ze kdyz ji obzalovany ukazoval nuz, jimz
pobodal poskozeného, snazila se ,stat kousek od ného, aby ji nozem ndhodou néco neudélal”. Z toho
se naznacuji urcité obavy svédkyné z chovani obzalovaného. Svédkyné také popsala, jak se ji
obzalovany zminil o tom, Ze poskozeného pobodal a nozem ji naznacil, jak to udélal, pricemz se na
adresu svého usmrceného syna v dobé po ¢inu vyjadril jako o sycékovi. Z toho lze usuzovat, ze
obzalovany pocitoval ve vztahu k poskozenému zlost. Z vypovédi svédkyné M. K. tedy ve skutecnosti
vyplyvaji i takové okolnosti, s nimiz by mohl byt slucitelny pripadny zavér o vymizelé ovladaci
schopnosti pri jednéani obzalovaného vuci poskozenému v dobé ¢inu pod vlivem alkoholu. Celkoveé lze
dikazy, které spocivaly ve vypovédich svédka o chovéni obzalovaného pred Cinem a po Cinu,
hodnotit i tak, Zze pokud prokazuji pomérné zachovanou orientovanost obzalovaného, svéd¢i to jen o
nepodstatném ovlivnéni rozpoznavaci schopnosti, aniz by z toho bylo mozno ¢init zavéry ohledné
ovladaci schopnosti.

Vrchni soud tedy shledal, Ze pri objasnovani pricetnosti obzalovaného v souvislosti s vlivem poZzitého
alkoholu se krajsky soud dopustil zavazného procesniho pochybeni pri provadéni dikazu znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze otdzku pricetnosti ¢i nepricetnosti
obzalovaného spolehlivé neobjasnil a Ze bezpecné zavéry v tomto ohledu predpokladaji doplnéni
dukazl a skutkovych zjisténi zejména v tom, jaké mnozstvi alkoholu v krvi mél obzalovany v dobé
¢inu (teprve na toto zjisténi mohou navazovat ivahy a zavéry znalcl psychiatra ohledné pricetnosti).

Proto Vrchni soud z podnétu odvolani obZalovaného zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné a v
dusledku toho i ve vyroku o trestu a zrusil tedy napadeny rozsudek v celém rozsahu.

V dalsim Vrchni soud vratil véc krajskému soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Pri novém projednani véci krajsky soud odstrani vady a netplnosti vytknuté timto
usnesenim Vrchniho soudu a poté znovu rozhodne o viné. I kdyz je po zruseni napadeného rozsudku
predcasné vyjadrovat se k otazce trestu, poklada Vrchni soud za nutné upozornit, Zze pokud by
krajsky soud znovu uvazoval o ulozeni trestu propadnuti véci, je jednou z podminek pro vysloveni
takového trestu zjisténi, ze véc, o kterou jde, nalezi pachateli ( § 55 odst. 2 tr. zak.). V napadeném
rozsudku krajsky soud zadné zjiSténi o tom, komu véc, jejiz propadnuti vyslovil, nélezi, neuvedl.



