Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.04.1994, sp. zn. 11 Tz 3/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:11.7T7Z.3.1994.1

Cislo: 47/1994

Pravni véta: Pri posuzovani prislusnosti soudu pro spolecné rizeni podle 21 odst. 2 tr. 1. jsou
rozhodné tresty uvedené ve zvlastni Casti trestniho zakona. K ustanoveni 53 odst. 2 pism. b) tr. zak.
umoziujicimu ulozit penézity trest bez soucasného ulozeni trestu odnéti svobody i u trestnych ¢ind,
u nichz tento trest ve zvlastni Casti trestniho zdkona neni uveden, nelze prihlizet.Mezi soudy sidlicimi
v jednom mésté zpravidla neprichazi v ivahu postoupeni véci podle 295 tr. 1.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 22.04.1994
Spisova znacka: 11 Tz 3/94
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 53 odst. 2 pism. b 141/1961 Sb. § 21 odst. 2
§ 295

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.47

Pri posuzovani prislusnosti soudu pro spolecné rizeni podle § 21 odst. 2 tr. . jsou rozhodné tresty
uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakona. K ustanoveni § 53 odst. 2 pism. b) tr. zdk. umoznujicimu
ulozit penézity trest bez souCasného ulozeni trestu odnéti svobody i u trestnych ¢int, u nichz tento
trest ve zvlastni Casti trestniho zdkona neni uveden, nelze prihlizet.

Mezi soudy sidlicimi v jednom mésté zpravidla neprichéazi v ivahu postoupeni véci podle § 295 tr. I.
(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994 sp. zn. 11 Tz 3/94)

K stiZnosti pro poru$eni zdkona podané ministrem spravedlnosti CR Vrchni soud v Praze zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze z 11. 1. 1994 sp. zn. 1 Nt 3/94 a sam rozhodl tak, ze prislusny k
projednani véci je Obvodni soud pro Prahu 1.

Z oduvodnéni:

U obvodniho soudu pro Prahu 4 byla podéna obzaloba na obvinéné mladistvé M. H., S. P. a V. T. pro
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dva trestné Ciny vytrZznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a pro trestny ¢in nasili proti skupiné
obyvatelu a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 tr. zak. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze 4.
11. 1993 sp. zn. 1 T 90/93 pri predbézném projednani obzaloby postoupil véc podle § 188 odst. 1
pism. a) tr. I. Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim z 10. 12. 1993 sp.
zn. 6 T 149/93 analogicky podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. r. vyslovil svou neprislusnost. Ve sporu o
prislusnost, ktery takto vznikl, rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim z 11. 1. 1994 sp. zn. 1 Nt
3/94 tak, Ze podle § 24 tr. I'. je k projednani a rozhodnuti véci prislusny Obvodni soud pro Prahu 4.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze podal 2. 3. 1994 ministr spravedlnosti ve prospéch
obvinénych mladistvych stiznost pro poruseni zékona. V mimoradném opravném prostredku namitl,
ze Méstsky soud v Praze ve sporu o prislusnost rozhodl chybné, nebot z ustanoveni § 21 odst. 2 tr. 1.
vyplyva prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1. Ministr spravedlnosti vytkl, ze Méstsky soud v
Praze pri rozhodovani sporu o prislusnost vychazel nespravné z toho, ze obvinéni mladistvi maji
bydlisté v obvodu Prahy 4, a odkazal na to, ze pokud Méstsky soud v Praze vychdazel z ustanoveni §
295 tr. I'., je aplikace tohoto ustanoveni v poméru mezi obvodnimi soudy v Praze neopodstatnénd. V
zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Vrchni soud vyslovil vytykané
poruseni zakona, ke kterému doslo v neprospéch obvinénych mladistvych, aby zrusil napadené
usneseni a aby déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I. nebo podle § 271 odst. 1 tr. 1.

Vrchni soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r. na podkladé stiznosti pro poruseni zdakona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl
porusen.

Z ustanoveni § 16 tr. I. vyplyva, Ze k rizeni o podané obzalobé je vécné prislusny okresni (obvodni)
soud. Pokud jde o mistni prislusnost, vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 1 tr. I'., Ze rizeni kond soud, v
jehoZz obvodu byl trestny ¢in spachan. Jde-li o vice trestnych ¢int, vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 2
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V posuzovaném pripadé byl podle obzaloby spachan jeden skutek, v némz je spatrovan trestny ¢in
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk., v obvodu Prahy 4 a druhy skutek, v némz jsou spatrovany
trestné Ciny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci
podle § 196 odst. 2 tr. zak., v obvodu Prahy 1.
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skupiné obyvatelu a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 tr. zék., a z toho vyplyvé podle § 21 odst. 2
tr. I. prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Za trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. 1ze ulozit trest odnéti svobody az na dva roky
nebo penézity trest. Za trestny Cin nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst.
2 tr. zak. 1ze ulozit trest odnéti svobody az na dva roky. Pri stejné sazbé trestu odnéti svobody je pro
posouzeni otazky, ktery z trestnych ¢int je téz$im trestnym ¢inem, rozhodné, Ze ustanoveni § 202
odst. 1 tr. zak. pripousti vedle odnéti svobody i dalsi druh trestu, ¢imz omezuje potrebu pouziti.
trestu odnéti svobody a poskytuje vétsi moznost ulozeni jiného druhu trestu nez odnéti svobody. Z
toho vyplyva, Ze trest stanoveny v § 196 odst. 2 tr. zak. je prisnéjsi. Proto je trestny ¢in nasili proti

skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 tr. zak. téz$im trestnym ¢inem nez trestny
¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Obvodni soud pro Prahu 1 v usneseni, jimZ vyslovil svou neprislusnost, vyjadril pravni nazor, Ze
trestny Cin podle § 196 odst. 2 tr. zak. neni prisnéji trestnym ¢inem, protoze i za tento trestny cin je
mozno ulozit penézity trest podle § 53 odst. 2 pism. b) tr. zak. Tento nazor je mylny, trebaze ulozeni
penézitého trestu pri splnéni podminek uvedenych v § 53 odst. 2 pism. b) tr. zak. za uvedeny trestny
Cin prichazi v uvahu.



Pokud trestni rdd v ustanovenich, kterd upravuji prislusnost soudu, stanovi jako kritérium to, ktery
trestny Cin je nejtézsim trestnym ¢inem, ma tim na mysli trestni sazby, resp. tresty za trestné Ciny,
jak jsou uvedeny v jednotlivych ustanovenich zvlastni Césti trestniho zdkona. Nelze proto brat v
uvahu to, ze z nékterych ustanoveni obecné Casti trestniho zdkona vyplyvaji moznosti, které maji vliv
na trestni sazbu uvedenou v prislusnych ustanovenich zvlastni casti trestniho zdkona. Otazka, ktery
v prislusném ustanoveni zvlastni casti trestniho zakona a které vyjadruji tzv. typovy stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Ustanoveni § 53 odst. 2 pism. b) tr. zdk. sice umoznuje
ulozit za trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 tr. zak.
penézity trest bez ulozeni trestu odnéti svobody, avSak pouze za podminky, ze to je odivodnéno
povahou spachaného trestného Cinu a moznostmi ndpravy pachatele. To znamenad, ze aplikace
ustanoveni § 53 odst. 2 pism. b) tr. zak. je zavisla na okolnostech, které se vztahuji nikoli k tzv.
typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (jak je tomu u trestni sazby uvedené ve zvlastni casti
trestniho zakona), nybrz k tzv. konkrétni nebezpecnosti ¢inu spachaného konkrétnim pachatelem.
To, ze ustanoveni § 53 odst. 2 pism. b) tr. zdk., které spadd do obecné Casti trestniho zadkona,
umoznuje v zavislosti na konkrétnich okolnostech konkrétniho pripadu ulozit penézity trest za
trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 tr. zak., na néjz
trestni sazba uvedena ve zvlastni ¢asti trestniho zakona neobsahuje penézity trest, se proto nijak
nedotyka zavéru, ze uvedeny trestny ¢in je tézSim trestnym Cinem nez trestny ¢in vytrznictvi podle §
202 odst. 1 tr. zak., vzhledem k porovndni trestnich sazeb uvedenych v prislusnych ustanovenich
zvlastni ¢asti trestniho zakona.

Ze vSech téchto davodu mél Méstsky soud v Praze ve sporu o prislu$nost rozhodnout tak, ze k
projednani a rozhodnuti véci je prislusny Obvodni soud pro Prahu 1.

Méstsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného usneseni sice konstatoval, ze v obvodu Prahy 1 byl
spachén ten z zalovanych trestnych cint, ktery je prisnéji trestny, avsak presto rozhodl, ze k
projednani a rozhodnuti véci je prislusny Obvodni soud pro Prahu 4. V tomto ohledu odivodnil své
rozhodnuti tim, Ze vSichni obvinéni mladistvi maji bydlisté v obvodu Prahy 4. I kdyz to Méstsky soud
v Praze v napadeném usneseni vyslovné neuvedl, mél patrné na mysli hlediska uvedend v § 295 tr. 1.,
podle néhoz, vyzaduje-li to prospéch mladistvého, muze prislusny soud postoupit véc soudu, v jehoz
obvodé mladistvy bydli, nebo soudu, u néhoz z jinych davodi je konani trestniho rizeni, se zretelem
na zajmy mladistvého, nejucelnéjsi. K tomu vsak je treba dodat, ze ani z napadeného usneseni
nevyplyva, z jakych konkrétnich dtivoda je v posuzované véci ku prospéchu obvinénych mladistvych
konani trestniho rizeni u soudu, v jehoZz obvodu maji svéa bydliSté. Prospéch obvinénych mladistvych
tu zejména neni mozno dovozovat z vhodnéjsich podminek pro soucinnost s organem povérenym péci
o mladez, nebot v rdmci hlavniho mésta Prahy maji vSechny obvodni soudy v podstaté stejné
moznosti i podminky k soucinnosti s organy povérenymi péci o mladez, které plisobi v Praze. Je proto
zpravidla vylouCeno, aby mezi obvodnimi soudy v Praze dochazelo k postupovani trestnich véci
mladistvych podle § 295 tr. I. z divodu, ze mladistvy mé bydlisté v obvodu urc¢itého soudu.

Tim, ze Méstsky soud v Praze ve sporu o prislusnost rozhodl, Ze prislusSnym je Obvodni soud pro
Prahu 4, porusil zakon v ustanovenich § 21 odst. 2 a § 295 tr. . v neprospéch obvinénych
mladistvych. O poruseni zakona v neprospéch obvinénych mladistvych jde proto, ze rozhodnuti
Méstského soudu v Praze zakladalo stav, ktery je v rozporu s ¢clankem 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (€. 2/1993 Sh.), podle néhoz nikdo nesmi byt odiat zakonnému soudci a podle néhoz
prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

Vrchni soud proto vyslovil zjiSténé poruseni zdkona a zrusSil napadené usneseni. Za podminek
uvedenych v § 271 odst. 1 tr. r. Vrchni soud po zruSeni napadeného usneseni sdm ve sporu o
prislusnost mezi Obvodnim soudem pro Prahu 1 a Obvodnim soudem pro Prahu 4 rozhodl tak, ze
prislu$nym je Obvodni soud pro Prahu 1, a to z davodu, které jsou zrejmé z predchazejicich ¢ésti



tohoto rozsudku.



