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Cislo: 39/1994

Pravni véta: Pri posuzovani formalni podminky zvlast nebezpecné recidivy podle 41 tr. zak. nelze
prihlizet k odsouzeni a potrestani obvinéného soudem se sidlem ve Slovenské republice, i kdyby k
odsouzeni a potrestani doslo pred zénikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. K takovému
odsouzeni je mozné prihlizet pouze jako k pritézujici okolnosti v zédkoné vyslovné neuvedené.
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Predpisy: 140/1961 Sb. § 41
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.39

Pri posuzovani formalni podminky zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 tr. zak. nelze prihlizet k
odsouzeni a potrestani obvinéného soudem se sidlem ve Slovenské republice, i kdyby k odsouzeni a
potrestani doslo pred zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. K takovému odsouzeni je
mozné prihlizet pouze jako k pritézujici okolnosti v zakoné vyslovné neuvedené.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 1993 sp. zn. 11 To 90/93)

K odvolani obzalovaného B. R. a méstského prokuratora v Praze Vrchni soud v Praze ¢astecné zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze z 26. 2. 1993 sp. zn. 3 T 7/92 ve vyroku o zpusobu vykonu trestu
odnéti svobody a obzalovaného B. R. zaradil pro vykon trestu odnéti svobody do druhé napravné
vychovné skupiny.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzalovany B. R. uznan vinnym trestnym ¢inem
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zak., jehoz se podle skutkovych zjisténi tohoto


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12515

soudu dopustil tim, Ze ,dne 25. 11. 1991 v dobé kolem 23.00 hod. v Praze 1, na Vaclavském nameésti,
v prostoru pred domem ¢p. 20, napadl J. K. bodnutim nozem o délce Cepele 9 - 10 cm do krajiny
brisni, 3,5 cm vlevo od stredni Césti s duceji probihajici predni a zadni sténou zaludku, okrajem téla
slinivky brisni, predni a zadni sténou briSni aorty, pricemz vykrvaceni z bodné rany brisni aorty bylo
bezprostredni pri¢inou smrti poSkozeného J. K., kterd nastala dne 26. 11. 1991 v 01.15 hod. na
chirurgickém oddéleni nemocnice Zachranné sluzby v Praze 5, kam byl prevezen k osetreni.”

Za uvedeny trestny Cin byl obzalovany podle § 222 odst. 3 tr. zdk. odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody na 9 let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do II.
napravné vychovné skupiny. Déle byl obzalovanému podle § 57a odst. 1 tr. zak. ulozen trest zakazu
pobytu na izemi hlavniho mésta Prahy na dobu péti let. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obzalovanému
ulozena povinnost zaplatit poskozenému statu regresni ndhradu ve vysi 40 000 K¢, kdyz se zbytkem
svého naroku byl poskozeny stat podle § 229 odst. 2 tr. . odkdzan na regresni rizeni.

Proti tomuto rozsudku podali ve lhuté uvedené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. f. odvolani obzalovany
B. R., a to jednak radou vlastnorucné sepsanych poddani, jednak prostrednictvim svého obhdjce, a
dale méstsky prokurator v Praze.

V odvolani zpracovaném obhdjcem obzalovaného bylo za zasadni pochybeni Méstského soudu v
Praze oznaceno nespravné hodnoceni dukazl, predevs$im téch, které hovorily ve prospéch
obzalovaného.

Obzalovany B. R. ve svém osobné koncipovaném rozsahlém odvolani vznesl obdobné néamitky jako
jeho obhdjce, tedy ze Méstsky soud pominul dukazy, které mu prospivaly.

Méstsky prokurator v Praze podanym odvolanim vyslovil nesouhlas s postupem soudu prvniho
stupné, pokud oproti obzalobé nekvalifikoval jednani obzalovaného jako jednani spachané zvlast
nebezpeénym recidivistou podle § 41 odst. 1 tr. zak. Za nespravny oznacil pravni nazor tohoto soudu
v tom, Ze uvedenému pravnimu posouzeni brani absence materidlni podminky ustanoveni § 41 tr.
zak. Podle nazoru odvolatele nelze hodnoceni formdalni a materidlni podminky této prisnéjsi
kvalifikace vazat jen na hledisko Casové. Naopak bylo namisté srovnavat skutkové okolnosti
predchozi trestné cinnosti obzalovaného, a potom nelze nevidét profilaci obzalovaného v jedince
uzivajiciho vzdy nasili, bodné zbrang, k reSeni konfliktnich situaci a shodného, tj. zdkerného zpusobu
utoku. V této souvislosti odvolatel zduraznil i znalecké psychiatricko - psychologické zavéry
charakterizujici osobnost obzalovaného a priléhavé vysvétlujici i motivaci jeho ¢inu. Za nespravné
povazoval odvolatel rovnéz teoretické ivahy Méstského soudu zvazujici moznou zménu statniho
obcanstvi obZalovaného po rozpadu CSFR. Ponévadz vysledky dokazovéani jednoznacné potvrdily
duvodnost pravni kvalifikace i podle § 41 odst. 1 tr. zék., mél byt obzalovany v tomto sméru uznan
vinnym a za pouziti § 42 tr. zdk. mu mél byt ulozen priméreny trest se zarazenim do treti napravné
vychovné skupiny.

Zastupkyné GP CR v rdmci zavéreéné fedi v odvolacim fizeni navrhla, aby s ohledem na diikazni
situaci bylo odvolani obzalovaného jako neduvodné podle § 256 tr. . zamitnuto. V souladu s
podanym odvoldnim méstského prokuratora v Praze zduraznila délku doby od posledniho vykonu
trestu odnéti svobody obzalovaného a poukéazala rovnéz na shodny zplsob predchozi trestné ¢innosti
obzalovaného. Presto vSak otazku pravniho posouzeni ponechala na uvaze odvolaciho soudu.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 254 odst. 1 tr.
I'. zakonnost a odivodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a pokud jde o problém moznosti posoudit obvinéného jako zvlast nebezpecného
recidivistu ve smyslu § 41 tr. zak., Vrchni soud uvedl:



Ve vztahu k zasadni ndmitce méstského prokuratora v Praze ohledné neposouzeni jednani
obzalovaného také ve smyslu ustanoveni § 41 tr. zak. se odvolaci soud sice neztotoznil s duvody,
které na podporu svého stanoviska uvedl Méstsky soud, presto vSak nemohl této namitce priznat
davodnost. Podle nazoru odvolaciho soudu nebylo mozno se viubec otdzkou naplnéni forméalnich a
materialnich znaku zvlast nebezpecné recidivy zabyvat, ponévadz predchozi odsouzeni obzalovaného
rozsudkem Okresniho soudu v Levicich sp. zn. 3 T 67/85 je nutno povazovat s ohledem na zménu
statopravniho usporadani k 1. 1. 1993 za odsouzeni cizozemskym soudem, a tudiz takové odsouzeni
nemuze napliovat znak, ,... ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny umyslny trestny ¢in
potrestan ,, ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zak. V prvé radé nutno zdlraznit, ze nelze z
pohledu zkoumdni podminek § 41 odst. 1 tr. zak. argumentovat skutec¢nosti, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti $lo o rozsudek soudu tehdy jednotné soustavy ¢eskoslovenskych soudu.
Pocinaje 1. 1. 1993 jde o odsouzeni soudem ciziho suverénniho statu. Podle ustanoveni § 21 odst. 2
tr. z. trestni rozsudek ciziho stdtu nemize mit na tzemi Ceské republiky z4dné ucinky, nestanovi-li
vyhld$end mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, néco jiného. Uvedend vyjimka v
daném pripadé splnéna neni. Nelze tudiz takové rozhodnuti pojmout do vyroku o viné pri
rozhodovéani soudu Ceské republiky. K uvedenému odsouzeni -je moZno prihliZet toliko jako k v
zakoné vyslovné neuvedené pritézujici okolnosti z pohledu sklond obzalovaného k pachani nasilné
trestné Cinnosti. Otadzka pripadného obcanstvi obzalovaného nehraje v tomto sméru zadnou roli.



