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I1I. Skutecnost, ze obvinény zasadnim zpusobem méni své vypovédi tak, ze vznika pochybnost o jeho
schopnosti vnimat uddlosti, ulozit si je do paméti a reprodukovat je, zpravidla vyzaduje doplnit
dokazovani znaleckym posudkem z oboru psychologie zamérenym na zjiSténi jeho psychickych
vlastnosti.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1994 sp. zn. 1 To 44/94)

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost krajského zastupce v Praze proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 1. 1994 sp. zn. 4 T 89/93.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim byla pri predbézném projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.
vracena statnimu zastupci k doSetreni véc obvinénych S. V., mladistvého J. S., P. M. a mladistvého
M. K. Zaroven bylo podle § 192 tr. ¥. rozhodnuto, Ze vazba obvinéného S. V. déle trvé4 z divodl
uvedenych v § 67 pism. a), b), c) tr. 1.

Vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni oduvodnil krajsky soud procesnimi vadami pripravného


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12510

rizeni spocivajicimi v tom, Ze nékteré ukony byly provedeny za situace, kdy obvinéni neméli obhajce,
a v tom, ze pri skon¢eni vySetrovani nerozhodl vySetrovatel o navrhu na provedeni dalSich dukazu, a
déle tim, ze v pripravném rizeni nebyly provedeny v dostatecném rozsahu dikazy vyznamné pro
posouzeni veci.

Proti usneseni podali v zdkonné 1hiité stiznost krajsky statni zéstupce v Praze a obvinény S. V.

Krajsky statni zéstupce stiznosti napadl vyslovné jen vyrok o vraceni véci k doSetreni. Namitl, ze
vytykané procesni vady pripravného rizeni jsou jen formdlni a bez skutec¢ného vlivu na zachovani
prav obvinénych. Pokud bylo v napadeném usneseni vytykano neuplné provedeni dukazu, krajsky
statni zastupce poukazal na to, Ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r., ve znéni zak. ¢. 292/1993
Sb., jsou pozadavky krajského soudu nadbytecné. Krajsky statni zastupce uvedl, ze dikazy
provedené v pripravném rizeni dostate¢né oduvodnuji postaveni obvinénych pred soud a pokud
krajsky soud poklada za nutné opatrit dal$i dukazy, muze si je obstarat a provést v hlavnim liCeni
sam. Proto krajsky statni zastupce v zavéru stiznosti navrhl, aby Vrchni soud zrusil napadené
usneseni ve vyroku o vraceni véci k doSetreni a aby ulozil krajskému soudu o véci znovu jednat a
rozhodnout.

Obvinény S. V. stiZznosti napadl vyrok, jimZ bylo rozhodnuto o dal$im trvani jeho vazby. Namitl, ze
davody vazby u ného nejsou dany a Ze se neopiraji o zadné konkrétni skutecnosti. Proto navrhl, aby
Vrchni soud zrusil napadené usneseni ve vyroku o dalsSim trvani vazby a aby ho propustil z vazby na
svobodu.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. I. z podnétu stiznosti krajského statniho
zéstupce spravnost vyroku o vraceni véci k doSetfeni a z podnétu stiZnosti obvinéného S. V.
spravnost vyroku o vazbé. Prezkoumal téz rizeni, které napadenému usneseni predchazelo, a shledal,
ze zadna z podanych stiznosti neni divodna.

Pripravnému rizeni krajsky soud opravnéné vytkl procesni vady spocivajici v tom, Ze nebylo dusledné
respektovano pravo na obhajobu v pripadé obvinénych mladistvého J. S. a P. M. Obvinéni mladistvi J.
S. a P. M. po urcitou cast pripravného rizeni po vzneseni obvinéni neméli obhajce. Vzhledem k tomu,
ze Slo o nutnou obhajobu podle § 36 odst. 1 pism. c¢) tr. I. v pripadé obvinéného mladistvého J. S. a
podle § 36 odst. 3 tr. . v pripadé obou obvinénych, je nutno souhlasit s krajskym soudem v tom, ze
dukazy, které byly za této situace provedeny, jsou zatizeny podstatnou vadou a zZe je nelze v dal$im
rizeni pouzit. Krajsky soud vystizné poukazal na to, ze zadny z takto vadné provedenych dukazu
nemél povahu neodkladného ukonu (podle znéni § 165 odst. 2 tr. r. G¢inného od 1. 1. 1994 jde o
tikony, jejichz provedeni nelze odlozit). Zavérim krajského soudu je nutno prisvédc¢it i v tom, Ze na
uvedenou vadu neméla vliv okolnost, Ze oba obvinéni méli obhajce v jiném trestnim stihani, které
proti nim bylo vedeno. Jde-li o pripad nutné obhajoby podle § 36 tr. I'. i podle § 36a tr. r., musi mit
obvinény zvoleného nebo ustanoveného obhdjce pro rizeni vedené ve véci, v niz vyvstal divod nutné
obhajoby, bez ohledu na pripadnou okolnost, ze proti obvinénému se vede jiné rizeni, v némz ma
obhdjce. Samotna skutecnost, Ze proti obvinénému je v jiné véci vedeno rizeni, v némz ma obhajce,
bez dal$iho neznamend, ze ve véci, v niz vyvstal divod nutné obhajoby, neni nutné zvoleni ¢i
ustanoveni obhéjce. Prava, kterd trestni rad priznavé obhdjci, mliize v kazdém rizeni vykonavat jen
takovy obhdjce, ktery byl v tomto rizeni zvolen ¢i ustanoven. Jde o dusledek toho, ze ma-li v ur¢itém
rizeni obvinény obhdjce, vykonava obhdjce sva prava jen v tomto rizeni a nemuze prava obhdjce
vykonavat v jiném rizeni, byt by se tykalo téhoz obvinéného. Z toho pak vyplyva, Ze je-li proti témuz
obvinénému vedeno vice trestnich stihdni, v nichZ jde o nutnou obhajobu, musi byt obvinénému
zvolen Ci ustanoven obhéjce v kazdém z téchto trestnich stihani zvlast. Pouze za predpokladu, ze by
doslo ke spojeni véci do spolecného rizeni, by bylo mozno Cinit zavér, ze obhdjce, ktery byl
obvinénému zvolen ¢i ustanoven v jedné véci, muze po spojeni véci vykonavat prava obhajce i v dalsi
véci.



Krajsky soud opodstatnéné vytkl, ze v pripravném rizeni bylo pravo obhajoby poruseno i tim, ze
obhéjkyné obvinéného mladistvého J. S. nebyla vyrozuména o vysetrovacich ukonech, které nemély
povahu neodkladnych ukond.

V uvedenych smérech krajsky soud ve shodé se zdkonem dovodil, Ze jde o podstatné vady
pripravného rizeni, které jsou odstranitelné jen opakovéanim téch tkona, jez jsou uvedenymi vadami
zatizeny. Vrchni soud se nemohl ztotoznit s namitkou krajského statniho zastupce, ze Slo jen o
formélni vady, které nemély zadny skute¢ny vliv na zachovani prav obhajoby. Dusledkem uvedenych
vad je nepouzitelnost provedenych ukonu jako dikazl v dalSich stédiich trestniho stihani, zejména v
hlavnim liceni. Proto je nutno trvat na tom, aby tkony, které jsou vadami zatizeny a které maji
podstatny vyznam pro zjisténi skutkového stavu, byly provedeny jiz v pripravném rizeni plné v
souladu s trestnim radem.

Pokud krajsky soud v napadeném usneseni vytkl jako vadu pripravného rizeni to, ze vySetrovatel
nerozhodl pfi skonéeni vy$etfovani o navrzich obvinéného S. V. na provedeni diikazll, je nutno
konstatovat, ze tato vada by sama o sobé neoduvodnovala vraceni véci do stadia pripravného rizeni.
Je v$ak nutno vzit v uvahu vyznam navrzenych dikazl pro zjisténi skutkového stavu a v tomto ohledu
je treba souhlasit s krajskym soudem potud, Ze uvedené dukazy jsou dileZité pro nélezité provéreni
obhajoby obvinéného. Jde o vyslech svédkli M. P. a C. M. k z4vaZné obhajobé obvinéného, ktera je
takové povahy, ze pokud by se ukdzala jeji pravdivost, resp. pokud by nebyla vyvracena, pretrvavaly
by o duvodnosti obvinéni z trestného ¢inu loupeze spachaného jednanim proti poskozené V. L.
vyrazné pochybnosti. Pozadavek krajského soudu na doplnéni diukazu vyslechem uvedenych svédka
je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I., podle néhoz organy ¢inné v trestnim rizeni postupuiji tak,
aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti. Obvinénému je kladeno za vinu to, ze urcité véci ziskal trestnym ¢inem loupeze
spachanym jednanim proti poskozené V. L. Obhajoba obvinéného je zalozena na tvrzeni, ze tyto véci
koupil od treti osoby, a toto tvrzeni obvinéného méa byt podporeno dalSimi dvéma svédky, které
obvinény uvedl. S ohledem na povahu ostatnich dikazu je namisté zavér, ze vyslech obou svédku je
nutny z hlediska citovaného znéni § 2 odst. 5 tr. 1., nehledé na tu ¢ast tohoto ustanoveni, podle niz
organy ¢inné v trestnim rizeni objasnuji stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Ostatné v piipravném fizeni vySetiovatel zjevné povazoval vyslech svédki M. P. a C. M.
za potrebny, avSak upustil od ného v podstaté jen proto, ze zadny ze svédku nebyl zastizen v misté
bydlisté. K tomu, aby vyslech obou svédku byl proveden, je treba vyuzit vSech dostupnych
prostredku, které ma policie v souvislosti s vypatranim jejich pobytu. Teprve pokud by se ukazalo, ze
vyslech svédkl neni proveditelny ani po vyCerpani téchto prostredkt, bylo by mozno uvazovat o
dalsim postupu ve véci i bez téchto dukazu.

Vrchni soud se ztotoznil s pozadavkem krajského soudu, aby dokazovani v pripravném rizeni bylo
doplnéno znaleckymi posudky psychologa ohledné obvinéného mladistvého J. S. a obvinéného P. M.
Krajsky soud priléhavé odivodnil potrebu téchto dukazl tim, ze je treba ziskat podklad pro
hodnoceni rozpornych a ménénych vypovédi obvinénych zejména v tom sméru, zda a jak tu pripadné
je dana souvislost se strukturou osobnosti kazdého z obvinénych, se schopnosti vnimat udalosti,
vstipit si je do paméti, udrzet je v pameéti, reprodukovat je atd. V pripadé obvinéného mladistvého J.
S. je pozadavek na opatreni znaleckého posudku podporen i tim, Ze podle zpravy organu povéreného
péci o mladez vyrustal mladistvy v neurovnanych rodinnych pomérech, byl umistén v Gstavu pro
narusenou mladez, nad nim i sourozenci byl vysloven soudni dohled atd. V pripadé obvinéného P. M.
1ze rovnéz odkazat na to, Ze vyrustal v rozvracenych rodinnych pomérech a ze ve zpusobu jeho zivota
se projevuje vyrazna nestalost provazena napr. Castymi zménami zaméstnani, absencemi apod.
Pritom obvinény P. M. se mél zalované trestné ¢innosti dopustit ve véku, ktery lze oznacit za vék
blizky véku mladistvych.



