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Zakonné podminky pro vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. r.
spliuje pozadavek soudu na opatreni dikazu rozhodnych pro posouzeni, zda jsou naplnény nékteré
ze znaku skutkové podstaty zalovaného trestného Cinu (a to i znaku tzv. kvalifikované skutkové
podstaty), nebot jde o objasnéni zdkladnich skutec¢nosti pro rozhodnuti.

Stejnou povahu ma i opatreni trestniho spisu, nezbytného pro posouzeni otazky, zda se obvinény
zalované trestné ¢innosti dopustil jako zvlast nebezpecény recidivista.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1994 sp. zn. 1 To 37/94)

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost statniho zastupce v Praze proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 20. 12. 1993 sp. zn. 1 T 30/93.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12509

Napadenym usnesenim byla podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . pri predbézném projednani obzaloby
vracena prokuratorovi (po 1. 1. 1994 ,statni zastupce”) k doSetreni véc obvinéného M. G. a spol. pro
trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. c¢) tr. zak. a pro dalsi trestné Ciny.
Zaroven bylo podle § 192 tr. . rozhodnuto, ze obvinéni M. G., L. H. a M. F. se ponechavaji ve vazbé.

Vraceni véci do stadia pripravného rizeni oduvodnil krajsky soud nedostatecnym objasnénim véci,
pokud jde o bod 1 obzaloby, a potfebou provést v tomto ohledu dalsi dikazy. Vyrok podle § 192 tr. r.
oprel krajsky soud o zavér, ze u obvinénych jsou dany divody vazby podle § 67 pism. a), ¢) tr. I.

Proti usneseni podal v zdkonné lhaté stiznost krajsky statni zastupce v Praze, a to jen pokud jde o
rozhodnuti, jimz mu véc byla vracena k doSetreni. Ve stiznosti namitl, ze v pripravném rizeni byly
dukazy provedeny v dostatecném rozsahu, ktery umoziuje, aby véc byla projednana v hlavnim li¢eni.
Soucasné poukéazal na to, Ze krajsky soud pozaduje v napadeném usneseni provedeni diikazu, které s
ohledem na vétsi ¢asovy odstup od spachani trestné ¢innosti nejsou dostupné, prip. od nich nelze
realné oCekavat néjaky prinos pro dalsi objasnéni véci. Krajsky statni zastupce rovnéz namitl, ze
vzhledem k povaze dukazu opatrenych v pripravném rizeni byla obzaloba podéna tak, ze byla
respektovana zdasada ,v pochybnostech ve prospéch obvinénych” (in dubio pro reo), a uvedl, ze
pouziti této zasady pri podani obzaloby trestni rad nevylucuje. V zavéru stiznosti krajsky statni
zastupce navrhl, aby Vrchni soud zrus$il napadené usneseni ve vyroku, jimz byla véc vracena k
dosSetreni, a aby krajskému soudu ulozil o véci znovu jednat a rozhodnout.

Vrchni soud prezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. I'. spravnost vyroku napadeného usneseni, pokud
se tyka vraceni véci statnimu zastupci k dosSetreni, i rizeni, které této casti usneseni predchazelo, a
shledal, Ze stiznost neni duvodna.

Podle bodu 1 obzaloby se méli obvinéni M. G., A. M., L. H. a mladistvy K. F. dopustit jednani, které
spocivalo v tom, Ze v noci z 15. 3. na

16. 3. 1992 v Kladné vnikli po vypaceni zamkl do skladu firmy SINEMCO a odcizili ke $kodé této
firmy nejméné 60 kozenych bund, 2 mikiny, 15 péara sportovni obuvi a 30 dzinovych kosil v celkové
hodnoté nejméné 244 620 Kcs. Toto jednani bylo podle obzaloby jednim z Gtokd, jimiz obvinéni méli
spachat trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. c) tr. zdk. (ve znéni zék. ¢.
557/1991 Sb.).

Dukazy, které byly az dosud provedeny v pripravném rizeni, zejména vypovéd svédka K. C., majitele
firmy SINEMCO, a soupis této firmy o druzich a mnozstvi odcizeného zbozi, ukazuji na moznost, ze
ze skladu bylo odcizeno zbozi v hodnoté 1 751 373,90 Kés (podle poskozené firmy), resp. 1 616
272,30 Kcs (podle znaleckého posudku z oboru ekonomiky, jimz byly ocenény véci, které mély byt
odcizeny podle vyjadieni poskozené firmy). Pokud by se ukézalo, ze uvedené dukazy jsou spolehlivym
podkladem pro zjisténi vySe Skody, bylo by namisté posuzovat zpusobenou $kodu jako $kodu velkého
rozsahu ve smyslu § 89 odst. 14 tr. zdk. a uznat obvinéné vinnymi trestnym ¢inem kradeze podle §
247 odst. 4 tr. zak. Z tohoto duvodu byla ostatné véc, v niz byla obzaloba podéna u Okresniho soudu
v Kladné, postoupena podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. t. Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud v
Praze v napadeném usneseni odpodstatnéné poukazal na potrebu provést dalsi dikazy, na jejichz
podkladé teprve bude mozno spolehlivé posoudit, zda prichdzi nebo neprichazi v ivahu zavér o tom,
ze obvinéni zpusobili $kodu velkého rozsahu.

Statni zastupce podal obzalobu jen v rozsahu vyjadreném Skodou 244 620 K¢s. Z oduvodnéni
obzaloby je patrno, ze vychazel z vypovédi obvinénych o tom, jaké druhy a mnozstvi zbozi ze skladu
odcizili. K dikazlim, z nichZ se naznacovala moznost, Ze jednanim obvinénych byla zptisobena $koda
velkého rozsahu, statni zastupce zaujal v obzalobé stanovisko, ze odcizeni tak velkého mnozstvi zbozi
obvinénymi je nepravdépodobné s ohledem na to, jaké mnozstvi zbozi by se mohlo vejit do osobniho



automobilu, jehoZ obvinéni pouzili k odvezeni zbozi z mista ¢inu.

Dikazni situace ve vztahu k vys$i zpusobené Skody je charakterizovana v podstaté dvéma skupinami
dukazt, z nichz vyplyvaji velmi rozdilné zavéry, s nimiz jsou spojeny také velmi podstatné rozdily v
pravnim posouzeni véci. V takovém pripadé je nutné, aby jiz v pripravném rizeni byly provedeny
dal$i dostupné dukazy, na jejichz podkladé bude mozno posoudit vérohodnost té ¢i oné skupiny
dosud provedenych dukazu. Statni zastupce nemize bez provedeni takovych dukazu aplikovat
zasadu ,v pochybnostech ve prospéch obvinénych” tim, ze takové dukazy neprovede a ze
skutecnosti, které mohly byt na podkladé takovych dukazl zjiStény, neuplatni v obzalobé (viz ¢.
13/1993 sb. rozh. tr.). Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. (ve znéni zak. C.
292/1993 Sb.), podle néhoz organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjiStén skutkovy
stav, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. To v posuzovaném pripadé znamena, ze bez provedeni
dukazu, na jejichz podkladé je mozno posoudit vérohodnost ¢i nevérohodnost jednotlivych skupin
vzajemné si odporujicich dukazl o vysi Skody, nutné pretrvavaji divodné pochybnosti o zjiSténich
vychazejicich z jedné skupiny naznacenych dukazu.

Krajsky soud proto duvodné pozadoval, aby pripravné rizeni bylo doplnéno predevsim dukazy, na
jejichz podkladé bude mozno posoudit, zda se zbozi v mnozstvi uvadéném majitelem poskozené firmy
SINEMCO ve skladu vibec nachazelo. Z vypovédi svédka K. C., majitele poskozené firmy, vyplyva, ze
rozsah odcizeného zbozi byl zjiStén inventurou provedenou ve skladu po vloupani. Predlozeny soupis
odcizeného zbozi vSak neni dostate¢nym dikazem o tom, jak byla inventura provedena, jaky postup
byl pri ni uplatnén, kdo ji provedl, jaké zbozi bylo ve skladu fyzickou kontrolou zjisténo, s jakymi
doklady byl takto zjistény stav zasob zbozi ve skladu porovnavan, jaky byl vysledek tohoto porovnani
apod. Proto je nezbytné opatrit od poskozené firmy veskeré doklady, které dokumentuji prubéh a
vysledek inventury. Teprve na tomto podkladé bude mozné spolehlivé ovérit vérohodnost vyjadreni
poskozené firmy a jejiho majitele o rozsahu odcizeného zbozi. Nutnost pribrani znalce z oboru
ekonomiky a vypracovéni znaleckého posudku ,k revizi provedené inventarizace a ucetnich dokladu
poskozené firmy“, jak na to odkdzal krajsky soud v napadeném usneseni, bude namisté zvazit az
podle povahy opatrenych prvotnich dokladu, podle miry jejich obsahové navaznosti a podle dal$ich
hledisek umoznujicich orientaci v téchto dokladech. Téz dalsi pozadavky krajského soudu na
provedeni dukazu, které umozni ovérit, zda ze skladu bylo ¢i nebylo odcizeno zbozi v rozsahu
uvedeném ve vyjadreni poskozené firmy a jejiho majitele, jsou divodné, zejména pokud jde o
pritomnost spole¢niku firmy ve skladu predchazejiciho dne pred ¢inem a s tim spojenou moznost
odvezeni Casti zbozi ze skladu.

Davodny je také pozadavek krajského soudu, aby moznosti odvezeni zbozi v rozsahu, ktery vyplyva z
vyjadreni poSkozené firmy a jejiho majitele, byly ovéreny vySetrovacim pokusem zamérenym na to,
zda obvinéni mohli nebo nemohli pouzitym automobilem odvézt uvadéné mnozstvi zbozi. Tento ukon
nebyl proveden, coz statni zdstupce nahradil ivahou, podle niz nepokladal odvezeni takového
mnozstvi zbozi obvinénymi za pravdépodobné. Tato uvaha statniho zastupce o odivodnéni obzaloby
stoji mimo ramec hodnoceni dukazl podle § 2 odst. 6 tr. I'., protoze se neopira o zadny dikaz, jimz by
naznacované moznosti odvozu zbozi byly objektivné ovéreny.

Pozadavky krajského soudu na doSetreni véci, pokud jde o bod 1 obzaloby, obstoji i z hlediska
novelizovaného znéni ustanoveni § 188 odst. 1 pism. c) tr. I. (ve znéni zdk. ¢. 292/1993 Sb.), nebot
jde o objasnéni zakladnich skutecnosti pro rozhodnuti.

Vrchni soud nemohl prisvédcit namitce krajského zastupce, ze s ohledem na samotny ¢asovy odstup
od spachani trestné ¢innosti nelze od doSetreni véci podle pokynu krajského soudu realné ocekavat
néjaké podstatné vysledky. V této spojitosti je nutno poukazat na to, ze doSetreni spociva predevsim
v opatreni listinnych dikazu, které dokumentuji prubéh a vysledky inventury ve skladu poskozené
firmy. Jde tedy o dukazy takové povahy, Ze samotny Casovy odstup zasadné nemuze ovlivnit jejich



existenci a obsah. Pokud se ve stiznosti krajského statniho zastupce naznacuje nedostupnost
pozadovanych dikazl v souvislosti s ukoncenim Cinnosti poskozené firmy SINEMCO v okrese
Kladno, je tfeba provést podle trestniho radu ukony smérujici k opatieni uvedenych diikazu a teprve
v pripadé, ze tyto procesni ikony budou mit negativni vysledek, postupovat déle podle povahy a
obsahu dukazu, které se podarilo opatrit. Podstatné vSak je, Ze i negativni zjiSténi o existenci
pozadovanych dikazu je tfeba Cinit na podkladé procesnich ukona, které k opatieni takovych dukazu
sméruji. Zavéry o dostupnosti diukazu tu nelze bez dal$iho Cinit jen na podkladé uvahy, ze od
spachani ¢inu uplynula delsi doba a Ze poSkozena firma nevyviji v misté ¢innost.

Nad ramec duvodu, o které vraceni véci k doSetreni oprel v napadeném usneseni krajsky soud, je
treba dodat, ze pripravné rizeni je nutno doplnit i o dal$i vyznamny dtkaz, jimz je trestni spis
Okresniho soudu v Kutné Hore sp. zn. 1 T 184/88. Z opisu rejstriku tresti ohledné obvinéného L. H.
vyplyva, ze tento obvinény byl v uvedené véci Okresniho soudu v Kutné Hore v roce 1989 odsouzen
mimo jiné pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zadk. k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Z opisu rejstiiku trestl nevyplyvd, zda obvinény tento trest vykonal, prip. v jakém rozsahu.
Pokud by se ukazalo, Ze obvinény vykonal alespon Cést tohoto trestu, bylo by namisté uvazovat o
tom, zda se nyni stihaného trestného ¢inu kradeze, at jiz posuzovaného podle § 247 odst. 3 pism. c)
tr. zak., ve znéni zdk. ¢. 577/1991 Sb., anebo podle § 247 odst. 4 tr. zak., nedopustil jako zvlast
nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak. Trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. i
trestny Cin kradeze podle kteréhokoli z uvedenych dvou ustanoveni totiz maji povahu zvlast
zévaznych trestnych ¢inl ve smyslu § 41 odst. 2 tr. zak., nebot na vSechny je stanovena sazba odnéti
svobody s horni hranici nejméné osm let. I za Gcinnosti ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. r., ve
znéni zak. ¢. 292/1993 Sb., je nutno trvat na tom, ze opattreni trestniho spisu, z néhoz mohou
vyplyvat okolnosti vyznamné pro zavér o zvlast nebezpecéné recidivé, ma povahu objasnéni
zakladnich skutecnosti, jejichz doSetreni se 1ze doméhat vracenim véci do stadia pripravného rizeni.

Ze vSech téchto duvoda Vrchni soud zamitl stiznost krajského statniho zastupce v Praze podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. I.



