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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.03.1994, sp. zn. Tzn 57/93,
ECLI:CZ:NS:1994:TZN.57.1993.1

Cislo: 28/1994

Pravni véta: II. K naplnéni znaku vyhrozuje skupiné obyvatelt nebo jednotlivci usmrcenim, ve
smyslu ustanoveni 196 odst. 2 tr. zak., je nutné, aby vyhruzka byla zplsobila vyvolat u poskozeného
davodnou obavu z jejiho uskutec¢néni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.03.1994
Spisova znacka: Tzn 57/93

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci
Predpisy: 140/1961 Sh. § 196 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.28/I1

II. K naplnéni znaku ,vyhrozuje skupiné obyvateli nebo jednotlivci usmrcenim*, ve smyslu
ustanoveni § 196 odst. 2 tr. zak., je nutné, aby vyhruzka byla zpusobild vyvolat u poskozeného
davodnou obavu z jejiho uskutec¢néni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3.1994 sp. zn. Tzn 57/93)

K stiznosti pro poruseni zdkona podané byvalym generéalnim prokuréatorem Ceské republiky Nejvyssi
soud CR zrusil usneseni zvlastniho senatu Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9.1969 sp.
zn. 5 Tor 5/69, jakoz i rozsudek tohoto senatu z 15. 4. 1969 sp. zn.12 Tr 277/68, a podle § 226 pism.
b) tr. I. zprostil obvinéného obzaloby, ktera mu kladla za vinu, ze koncem mésice dubna 1958 ve
Stépanové, jako osoba nepréatelsky zamérend proti lidové demokratickému zfizeni, pronesl proti
predsedovi JZD V. H. a agronomovi JZD J. H. vyhrazny vyrok, ze az to praskne, coz bude jiz brzy, tak
Ze budou viset na Svestce, ¢imz mél spachat trestny ¢in teroru podle § 80a odst. 5 zak. ¢. 86/1950
Sh., ve znéni zék. ¢. 63/1956 Sh., nebot tento skutek neni trestnym c¢inem.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem byvalého Krajského soudu v Pardubicich ze dne 12. 2. 1959 sp. zn. I T 02/59 byl
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obvinény F. K. uznan vinnym:

1) trestnym Cinem teroru podle § 80a odst. 5 zak. ¢. 86/1950 Sh., ve znéni zak. ¢. 63/1956 Sb. (dale
jen tr. zék.),

2) trestnym ¢inem nesplnéni zévazku podle § 136 tr. zak. a
3) prestupkem proti predpisim o zbranich a strelivu podle § 139 odst. 1 tr. zak. spr.

Za to byl podle § 80a odst. 5 a § 21 tr. zdk. odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 25
mésicu. Podle § 47 tr. zak. byl u obvinéného vysloven trest propadnuti celého jméni. Podle § 43 tr.
zak. byla u jmenovaného vyslovena ztrata Cestnych prav obCanskych, pricemz doCasna ztrata prav
uvedenych v § 44 odst. 1 pism. a), b) tr. zék. byla vyslovena na dobu 3 let po odpykani trestu odnéti
svobody. Déale podle § 25 tr. zak. spr. bylo vysloveno propadnuti zabavenych zbrani a naboju.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 2. 1959.

Proti vyse citovanému rozsudku podal dne 19. 6. 1968 byvaly generalni prokurator stiznost pro
poruseni zdkona ve prospéch F. K. Podle § 43 zak. ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, byl
mimoradny opravny prostredek postoupen k projednani zvlastnimu senatu Krajského soudu v Hradci
Kralové.

Rozsudkem zvlastniho senatu Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

11. 3. 1969 sp. zn. 12 Tr 277/68 byl podle § 15 odst. 1 pism. b), d) zak. ¢. 82/1968 Sbh. zrusen
rozsudek byvalého Krajského soudu v Pardubicich ze dne 12. 2.1959 sp. zn.1 T 02/59 ve vyroku o
viné v bodé 2) a ve vyroku o trestu. Podle § 46 odst. 1 zak. ¢. 82/1968 Sb. a § 284 odst. 1 tr. I. byla
zrusena dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 17 odst. 2 zdk. ¢. 82/1968 Sb. a § 226 pism. b) tr. I. byl F.
K. zprostén obzaloby pro trestny ¢in nesplnéni zavazku podle § 136 zak. ¢. 86/1950 Sb., ve znéni zak.
€. 63/1956 Sh. Rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 3. 1969.

Usnesenim zvlastniho senatu Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

11. 3. 1969 sp. zn.12 Tr 277/68 byl podle § 15 odst. 1 pism. b), e) zak. ¢. 82/1968 Sh. ¢astecné zrusen
rozsudek byvalého Krajského soudu v Pardubicich ze dne 12. 2.1959 sp. zn.1 T 02/59 ve vyroku o
viné v bodech 1) a 3). Podle § 46 odst. 1 zak. ¢. 82/1968 Sb. a § 284 odst. 1 tr. I. byla zruSena dalsi
rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 223 odst. 1 tr. f. z duvodt § 172 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) tr. I'. bylo trestni stihani F. K. pro uvedené skutky zastaveno.

V pripadeé skutku ve zruSeném rozsudku kvalifikovaného jako trestny Cin teroru podle § 80a odst. 5
zak ¢. 86/1950 Sh., ve znéni zak. ¢. 63/1956 Sh., bylo v trestnim rizeni pokracovano, nebot F. K. v
zakonné 1hité o pokraCovani pozadal. Po provedeném hlavnim liceni byl jmenovany rozsudkem
zvlastniho sendtu Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 4.1969 sp. zn. 12 Tr 277/68 uznan
vinnym trestnym ¢inem nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 zak. ¢.
140/1961 Sb., protoze koncem mésice dubna 1958 ve Stépénové, okr. Pardubice, pronesl proti
predsedovi JZD V. H. a agronomovi JZD J. H. vyhruzny vyrok, ze budou viset na Svestce, az to
praskne. Podle § 277 tr. I. nebyl F. K. trest ulozen.

Do tohoto rozsudku podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim zvlastniho senatu byvalého
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1969 sp. zn. 5 Tor 5/69 podle § 256 tr. I., jako nedavodné, zamitnuto.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 21. 10. 1993 byvaly generalni prokurator CR z diivod{ uvedenych



v § 30 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, v platném znéni, stiznost pro poruseni
zékona ve prospéch F. K. V pisemném odtvodnéni konstatuje, ze zvlastni senat Krajského soudu v
Hradci Kralové se dusledné neridil ustanovenimi § 2 odst. 6 tr. r. a § 3 odst. 1 tr. zék., pokud
jmenovaného uznal vinnym trestnym ¢inem nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci podle §
196 odst. 2 tr. zdk. Uvadi, ze obvinény proneseni inkriminovaného vyroku popiral. Soud vSak
pokladal jeho obhajobu za vyvracenou vypovédi svédka J. H. a neprimo i vypovédmi svédka V. H. a Z.
V. Byvaly generalni prokurator dale konstatuje nékteré skutecnosti, které svédci J. H., V. H. a J. R.
uvedli pred vySetrovatelem a soudem. Zduraziuje, ze z vypovédi jmenovanych vyplyva, ze
vySetrovatel v roce 1959 zcela nespravné a zkreslené sepisoval protokoly o vypovédich téchto osob, a
to zdmérné v neprospéch obvinéného. V pripravném rizeni proto doslo ze strany tohoto organu k
hrubému poruseni § 2 odst. 7 zdk. €. 64/1956 Sb. (tr. r.). Rovnéz namitd, ze F. K. nemél byt uznan
vinnym citovanym trestnym ¢inem. Soud ni¢im nedolozil, Ze udajné vyslovend vyhruzka byla
obvinénym pronesena proto, ze J. H. a V. H. byli stoupenci socialistického, spolecenského a statniho
zlizeni. Dulezitym predpokladem k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 196 odst. 2 tr.
zék. bylo, aby vyhruzka byla takové povahy, Ze obava z jeji realizace u adresata mohla vzniknout. Z
vypovédi J. H. a V. H. vSak jednoznac¢né vyplyvalo, ze vyhrazku nebrali vazné, a zZe u nich tato obava
nevznikla. Oba jmenovani obvinéného dobre znali a nezili s nim v nepratelském vztahu. Naopak J. H.
a obvinény byli sousedé a vzajemné si dlouhd léta vypomdhali pri hospodarskych pracich. Byvaly
generalni prokurator CR také uvadi, Ze pochybeni Krajského soudu mélo byt napraveno Nejvy$sim
soudem v odvolacim rizeni. Protoze Nejvyssi soud tak neucinil, sém porusil zakon v ustanovenich §
254 odst. 1 a § 256 tr. . Rovnéz zduraziuje, ze pri posuzovani trestni véci sehrala od poc¢atku rizeni
vyznamnou roli charakteristika obvinéného, ktery byl organy ¢innymi v trestnim rizeni povazovan za
osobu nepratelskou lidové demokratickému zrizeni. Toto hodnoceni ovlivnilo i napadena rozhodnuti,
podle kterych mél vyhrozovat predsedovi JZD V. H. a agronomu JZD J. H. pravé proto, ze byli
stoupenci socialistického, spolecenského a statniho zrizeni. Vzhledem na tyto skutecnosti byvaly
generélni prokurdtor CR navrhl, aby Nejvy$si soud CR podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze
usnesenim zvlastniho senatu byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.1969 sp. zn. 5 Tor 5/69 byl
porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. r. a v rizeni, které mu predchazelo, byl porusen
zakon rozsudkem zvlastniho senatu Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 4.1969 sp. zn.12 Tr
277/68 v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. ., § 3 odst. 1 a § 196 odst. 2 tr. zak. Dale aby podle § 269 odst.
2 tr. . obé napadend rozhodnuti zrusil, a poté postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I

Nejvy$si soud CR z podnétu podané stiZznosti pro poruseni zdkona a na podkladé spisového materialu
podle § 267 odst. 1 tr. r. prezkoumal vyrok napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu
predchazelo, véetné rozsudku zvlastniho sendtu Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 15.
4.1969sp. zn.12 Tr 277/68, a shledal, ze zakon byl porusen.

V rédmci své piezkumné povinnosti se senat Nejvy$siho soudu CR predné zabyval hodnocenim
spravnosti a Uplnosti skutkovych zjiSténi, ktera byla podkladem pro rozhodnuti soudt obou stupnu.
Zé&kon €. 141/1961 Sb., upravujici trestni rizeni a platny v roce 1969, v § 2 odst. 5 stanovil, Ze organy
¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjiStén skutecny stav véci, a pri svém rozhodovani z
ného vychézeji. Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti obvinénému, i okolnosti
svédcici v jeho prospéch, a provadéji v obou smérech dukazy, nevyCkavajice navrhu stran. Doznani
obvinéného nezbavuje tyto orgdny povinnosti prezkoumat a vSemi dosazitelnymi prostredky oveérit
vSechny okolnosti pripadu. Podle § 2 odst. 6 citovaného zdkona organy ¢inné v trestnim rizeni
hodnoti diikazy podle svého vnitrniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze zvlastni senat Krajského soudu v Hradci Kralové zajistil pro
rozhodnuti pred soudem vSechny potfebné a dostupné dukazy. Jesté pred vlastnim projednanim véci
pred soudem byli soudcem tohoto sendatu vyslechnuti obvinény F. K. a témér vsichni svédci. U



hlavniho liceni dne 15. 4. 1969 byli vyslechnuti obvinény F. K. a svédci J. H.,, V. H.a Z. V.

Obvinény F. K. od poc¢atku trestniho rizeni ve svych vypovédich pred vySetrovatelem a soudem v roce
1959 i v rehabilita¢nim rizeni v roce 1969 shodné tvrdil, Ze se ¢inu, kladeného mu za vinu ve shora
uvedeném vyroku, nedopustil. Rovnéz konstatoval, Ze s hospodéarskotechnickou tpravou pudy nebyl
spokojen, nebot dostal pozemky rozdrobené a tézké, které vyzadovaly dokonalej$i mechanizaci. Proto
je nemohl radné obdélavat. Také zduraznil, Zze s J. H. a V. H. nikdy nemél zadné spory, a az do svého
zatCeni s nimi vychazel dobre.

Svédek J. H. v trestnim rizeni v roce 1959 vypovédél, ze F. K. nebyl spokojen s vy¢lenénim svych
pozemkll v rdmci hospodérskotechnické Upravy pudy. V hostinci ve Stépanové, pti rozhovoru o této
zalezitosti, mu jmenovany rekl: ,Pockej J., aZ to praskne, coz bude jiz brzy, tak bude$ viset spolecné s
predsedou JZD V. H. na Svestce”. Vyrok se ho dotkl. Svédek ]J. H. i v rehabilita¢nim rizeni v roce
1969 potvrdil, ze F. K. citovany vyrok pronesl. Navic konstatoval, ze pri udalosti byli oba rozcileni a
mluvili zvySenym hlasem. Rozhovoru byl pritomen jen J. R. Rovnéz prohlasil, ze s F. K. vychazel
dobre. Svédek zduraznil, ze na bezpecnosti byl vyslychan celkem trikrat. Pri prvnich dvou
vypovédich nechtél proti jmenovanému svédéit s oduvodnénim, ze se nechce tahat po soudech. Déle
uvedl, Ze vySetrovatelem byl v roce 1959 premlouvan, aby vypovédél o tom, ze od F. K. slySel, ze
prijde chvile, kdy se vSe zméni. Dokonce mu bylo pohrozeno obuskem. Nikdy vSak od obvinéného
neslySel néjaké reCi proti rezimu, nebo ze dojde ke zvratu poméru. To také vylucoval pri vyslechu,
avSak proti jeho vuli byla tato okolnost vySetrovatelem napsana do protokolu. Naopak chtél, aby do
protokolu bylo uvedeno, ze nevéril pronesené vyhruzce. Byl vSak vySetrovatelem okriknut, ze chce F.
K. kryt.

Svédek V. H. v trestnim rizeni v roce 1959 i v rehabilitacnim rizeni v roce 1969 vypovédél, ze J. H.
mu tekl, Ze F. K. o nich prohlasil, Ze oba budou viset na Svestce. Tuto zalezitost sdélil pracovnikovi
zemédélského odboru Z. V. Svédek V. H. jiz u hlavniho liceni v roce 1959 vyslovil nespokojenost s
protokolaci své vypoveédi vySetrovatelem. V rehabilitacnim rizeni v roce 1969 znovu uvedl, ze
protokol sepsany na bezpecnosti neni spravny, nebot tam jsou nékteré vyroky, které nerekl. Protokol
podepsal jen proto, ze vySetrovatel ho premlouval a nechtél ho bez podpisu pustit. Svédek zdiraznil,
ze vyrok F. K. ho nezajimal, nebral ho vazné, a proto se ani nevyptaval na blizsi okolnosti jeho
proneseni. Sam J. H. si z toho také nic nedélal a povazoval ho také za legraci.

Svédek J. R. v trestnim fizeni v roce 1959 vypovedél, Ze si nepamatuje, Zze by F. K. v hostinci
vyhrozoval J. H. nebo V. H. U hlavniho liceni téhoz roku uvedl, Ze vySetrovatel si nékteré skutecnosti
do protokolu o jeho vypovédi pripsal. V rehabilitacnim rizeni v roce 1969 svédek konstatoval, ze trva
na tom, ze nikdy neslySel, Ze by F. K. jmenovanym vyhrozoval povéSenim na $vestku. Opét zduraznil,
ze v roce 1959 vysSetrovatel zménil obsah jeho vypovédi, nebot nehovoril o tom, ze obvinény se J. H. a
V. H. za jejich mstu, az prijde Cas, odméni. Rovnéz konstatoval, ze vztahy J. K. a J. H. byly dobré a
jako sousedé si pri zemédeélskych pracich vypomahali.

Podle nazoru Nejvy$siho soudu CR nepostupoval zvlastni senat Krajského soudu v Hradci Kralové pri
rozhodovani o zalovaném skutku v souladu s citovanym ustanovenim § 2 odst. 5,6 zak. ¢. 141/1961
Sb. Tento soud v hlavnim liCeni provedl; kromé obhdjcem navrhované konfrontace, vSechny dukazy,
potrebné pro objasnéni skute¢ného stavu véci. Navrhovana konfrontace vsak méla byt provedena,
aby mohla byt blize posouzena vérohodnost protichidnych tvrzeni obvinéného a svédka J. H. Senat
Nejvyssiho soudu CR je pfesvédéen, Ze hodnoceni provedenych diitkazii neumoZziovalo jednoznaény a
spolehlivy zavér o tom, Ze F. K. se dopustil jednani kladeného mu za vinu. Svédek J. H. sice
nékolikrat v pribéhu pavodniho i rehabilitacniho fizeni v roce 1969 proneseni takového vyroku
jmenovanym potvrdil. Jeho vypovéd vSak zadny jiny primy dukaz nepotvrzoval. Pouze nékteri svédci,
kteri se vSak o vyroku dozvédéli od J. H. Naproti tomu svédek J. R., ktery mél byt udalosti
bezprostredné pritomen, a ani svédek J. K. zadné vyhrozovani neslyseli. Sam J. H. zpochybiiuje své



tvrzeni konstatovanim, Ze ve dvou prvnich vypovédich odmitl o véci vypovidat, aby nemél
neprijemnosti. Dale nutno zduraznit, ze zadkonnost pripravného rizeni v roce 1959, s ohledem na
vyjadreni rady svédki o praktikach vySetrovatele, vzbuzovala duvodné pochybnosti, jak konstatoval i
zvlastni senat Krajského soudu v Hradci Kralové v usneseni ze dne 11. 3.1969 sp. zn.12 Tr 277/69.
Pritom trestni rizeni bylo od pocatku ovlivnéno i skuteénosti, ze F. K. byl povazovan za osobu
nepratelskou lidové demokratickému zrizeni. Za tohoto dukazniho stavu nebylo mozno povazovat
obhajobu obvinéného, Ze se skutku nedopustil, za vyvracenou. Proto zvlastni senat Krajského soudu
v Hradci Krélové, s ohledem na zasadu ,in dubio pro reo” (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného), nemél rozhodnout odsuzujicim rozsudkem. V pripadé, ze ani po doplnéni dokazovani o
konfrontaci mezi obvinénym a J. H., by nebylo mozno ucinit spolehlivy zavér, ze se zalovany skutek
stal, tak prichazelo v ivahu podle § 226 pism. a) tr. . jmenovaného obzaloby zprostit.

Pochybeni soudu prvniho stupné mélo byt napraveno v odvolacim rizeni pred zvlastnim senatem
byvalého Nejvyssiho soudu. Uvedeny soud proto nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz odvolani
obvinéného, jako nediivodné, zamitl. Tim sém porusil zékon.

Vzhledem na uvedené skute¢nosti Nejvy$si soud CR ke stiznosti pro poru$eni zékona podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze napadenym usnesenim zvlastniho senatu byvalého Nejvyssiho soudu ze dne
24.9. 1969 sp. zn. Tor 5/69 a v rizeni, které mu predchazelo, byl v neprospéch F. K. porusen zakon v
ustanovenich § 2 odst. 5,6, § 254 odst. 1, § 256 zak. ¢. 141/1961 Sbh. a v § 196 odst. 2 zak. ¢. 140/1961
Sb., a to z duvodu uvedenych v § 1 zak. ¢. 119/1990 Sb., v platném znéni. Déle podle § 269 odst. 2 tr.
I. napadené usneseni i rozsudek zvlastniho sendtu Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.
4.1969 sp. zn.12 Tr 277/68 zrusil.

Po zruseni obou prezkoumévanych rozhodnuti se trestni véc dostala do procesniho stadia, jako po
podani obzaloby. Protoze v napadenych rozhodnutich nebyl skutkovy stav spravné zjistén, tak mélo
byt podle § 270 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Hradci Kralové prikdzano, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle ndzoru senatu Nejvyssiho soudu CR nelze v$ak v trestnim
rizeni pokracovat ohledné skutku, ktery prokazatelné neni trestnym ¢inem. Pritom ani vySe zminéné
nedostatky v tplnosti a hodnoceni dukazi nemohou na této skute¢nosti nic zménit. I v pripadé, ze F.
K. by se dopustil skutku, jak je uveden ve vyroku prezkoumavaného rozsudku, tak by svym jednanim,
vzhledem k jiz zjiSténym okolnostem c¢inu, nenaplnil znaky trestného Cinu nasili proti skupiné
obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 zak. ¢. 140/1961 Sb.

V prezkouméavanych rozhodnutich dospély soudy obou stupit k zavéru, Ze jmenovany naplnil znaky
tohoto trestného Cinu tim, ze vyhrozoval J. H. a V. H. usmrcenim. K naplnéni objektivni stranky
uvedeného trestného ¢inu formou vyhrozovani usmrcenim je vsak nutné, prestoze to zdkon vyslovné
neuvadi, jako je tomu v ustanoveni § 197a tr. zak., aby vyhruzka byla pro svou zavaznost zpusobila
vyvolat u dotéenych osob obavu z jeji realizace. Pro posouzeni zavaznosti vyhruzky bylo vyznamné,
kromé slovniho obsahu vlastniho vyroku, i celkové chovani F. K. a J. H. v dobé udalosti, a déle jejich
vztahy véetné vztahtu F. K. a V. H. pred a po udalosti. Pokud jde o vyrok kladeny F. K. za vinu, tak
mél spiSe obecny charakter. Neobsahoval totiz ani dobu, kdy k tomu, co bylo obsahem vyhrtuzky
dojde, ani toho kdo ji uskutecéni. Podle tvrzeni svédka J. H. byli v dobé udalosti oba silné rozcileni. Z
vypovédi tohoto svédka i svédka V. H. vyplyva, ze pred i po udalosti vychazeli s F. K. dobre, coz
potvrdil i jmenovany. S ohledem na tyto skute¢nosti je senat Nejvy$$iho soudu CR presvédéen, Ze
zminénd vyhruzka, i kdyby byla pronesena, tak by nebyla zpusobild vyvolat u adresatu obavu z jejiho
uskutecnéni. Pouze pro Uplnost lze pripomenout, ze sami J. H. a V. H. ani nebrali vyrok vazné.

Proto skutek kladeny F. K. za vinu, pokud by diikazy byl spolehlivé prokézan, by mohl byt hodnocen
pouze jako prestupek. Jeho projednéani v soucasné dobé by vSak nebylo, z divodu promlceni, jiz
mozné.



Na zékladé konstatovanych zavér Nejvys$si soud CR podle § 27 1 odst. 1 tr. t. u¢inil ve véci vlastni
rozhodnuti. Podle § 226 pism. b) tr. 1. F. K. zprostil obzaloby byvalého krajského prokuratora v
Pardubicich ze dne 15. 1. 1959 sp. zn.1 Kv 032/58-12, kterd mu kladla za vinu trestny ¢in teroru
podle § 80a odst. 5 zék. ¢. 86/1950 Sh., ve znéni zak. ¢. 63/1956 Sb., protoze zalovany skutek neni
trestnym Cinem.



