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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.1994, sp. zn. Tzn 21/93,
ECLI:CZ:NS:1994:TZN.21.1993.1

Cislo: 35/1994

Pravni véta: Ustanoveni 16 odst. 1 tr. zak o Casové plisobnosti trestnich zakonu se vztahuje i na
pusobnost zakont, na které odkazuje trestni zakon v blanketni normé, napr. devizovych zékonu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.1994
Spisova znacka: Tzn 21/93

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pisobnost trestnich predpisu ¢asova
Predpisy: 140/1961 Sb. § 16 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.35

Ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak o ¢asové pusobnosti trestnich zdkonu se vztahuje i na pusobnost
zékonu, na které odkazuje trestni zakon v blanketni normé, napr. devizovych zakond.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2.1994 sp. zn. Tzn 21/93)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal byvaly generalni prokurator CSFR, Nejvyssi soud CR
zrus$il usneseni byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1957 sp. zn. 6 To 53/57 a rozsudek
byvalého Krajského soudu v Liberci ze dne 5. 12. 1957 sp. zn. 1 T 6/57 v ¢astech tykajicich se
obvinénych J. B. a E. S. a tyto obvinéné zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr. T.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem byvalého Krajského soudu v Liberci ze dne 5. 10. 1957 sp. zn.1 T 6/57 byl J. B. uznan
vinnym trestnym ¢inem spekulace podle § 134a odst. 1,2 pism. c) trestniho zakona z roku 1950, ve
znéni zdkona €. 63/1956 Sbh. (dale jen tr. zdk.), a trestnym ¢inem ohrozeni devizového hospodarstvi
podle § 145 odst. 1 tr. zak. Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 9 roku, ztrata cestnych
prav obcanskych na dobu 5 let po vykonu trestu odnéti svobody, zdkaz pobytu v okrese Semily na
dobu 5 let, propadnuti celého jméni a dale bylo za propadlé prohlaSeno 2 778 kustu zlatych
svatovaclavskych dukatu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12506

Téchto trestnych Cint se mél dopustit tim, Ze od roku 1945 v Jesenném ukryval na riznych mistech
ve svém domé a meél zakopané v zahradé az do jara 1957, kdy je po mensSich ¢astech uschoval u
svych pribuznych, a to byvalého zeté E. S. v Semilech, B. K. v Jesenném a Svagra L. P. v Jesenném,
celkem 2 778 kust zlatych svatovaclavskych dukatl v celkové vaze 9 744,08 g, v celkové ndkupni
cené 571 662 Kcs, kromé toho od ménové reformy v roce 1953 prodal svému Svagru A. V. 60 ks
zlatych dukati za 11 400 KCs a prostrednictvim svého bratrance R. B. v letech 1954-1956 prodal v
Praze v ruznych zlatnickych prodejnéach asi 150 zlatych dukat, ¢imz ziskal dalSich asi 30 000 Kcs.
Tyto zlaté dukaty neodvedl Statni bance ceskoslovenské, jak bylo jeho povinnosti podle zak. C.
107/1953 Sh.

Timto rozsudkem byl obvinény E. S. uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu spekulace podle § 7
odst. 2, § 134a odst. 1 tr. zak. a devizovym prestupkem podle § 64 odst. 2 trestniho zdkona
spravniho. Trestného Cinu se mél dopustit tim, ze dne 28. 5. 1957 v Semilech prevzal od svého
byvalého tchana J. B. do uschovy 999 ks zlatych svatovéaclavskych dukatu ve vaze 486,51 g, ve
vykupni cené 204 606 K¢s, které ulozil u matky B. S., kde zustaly az do 31. 5. 1957. Devizového
prestupku se meél dopustit tim, ze od roku 1954 az 1956 v Semilech prevzal postupné od J. B.14 ks
zlatych svatovaclavskych dukatu jako dar.

E. S. byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéni jednoho a ptl roku nepodminéné. Podle § 25
odst. 1 zék. ¢. 14/1957 Sb. bylo 14 svatovaclavskych dukatt prohlaseno za propadlé.

U obou obvinénych bylo ve smyslu § 54 tr. zak. vysloveno uverejnéni rozsudku.

Usnesenim byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1957 byla podle § 281 tr. I. odvolani J. B. a E.
S. proti tomuto rozsudku byvalého Krajského soudu v Liberci jako nedivodna zamitnuta.

Proti usneseni byvalého Nejvyssiho soudu v Praze z 27. listopadu 1957 sp. zn. 6 To 53/57 podal
byvaly generalni prokurator CSFR podle § 266 odst. 1 tr. f. a podle ustanoveni § 30 odst. 2 zékona ¢.
119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ve prospéch obvinénych J. B. a E. S. stiznost pro
poruseni zakona.

Pokud jde o vyrok o viné, tykajici se obvinéného J. B., generalni prokurator namitd, ze soudy v této
trestni véci nerespektovaly ustanoveni § 12 odst. 1 tr. zék., podle néhoz se trestnost ¢inu posuzovala
podle zakona platného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Podle pozdéjsiho zakona se posuzovala jen tehdy,
zakona zarazen az zakonem ¢. 63/1956 Sb., ktery nabyl ucCinnosti 1. 1. 1957. Vzhledem k citovanému
ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestniho zdkona mély soudy zkoumat, zda jednéni obvinéného,
zalezejici v prechovavani zlatych minci se zdmérem pozdéji je prodat, pred uvedenym datem
(obvinény byl uznén vinnym, Ze se tohoto trestného ¢inu dopoustél od roku 1945) bylo vubec trestné.
Prakticky prichazelo v ivahu jen mozné posouzeni tohoto jednani z hlediska ustanoveni § 134 tr. zak.
z roku 1950 (znéni pred novelou z roku 1956) o trestném c¢inu ohrozeni zdsobovani. Z tohoto
hlediska se vSak soudy jednanim obvinéného nezabyvaly a vyrok o viné trestnym ¢inem spekulace
zahrnujici i obdobi pred 1. 1. 1957 je proto zjevné nezdkonny.

Podle nazoru generalniho prokuratora ostatné nebyla jedndnim obvinéného naplnéna subjektivni
stranka trestného ¢inu spekulace. Jak soudy zjistily, obvinény prechovaval zlaté mince proto, aby si
jejich pozdéjsim prodejem mohl zajistit prostredky k zivotu, nebot nebyl schopen jiz pracovat. Tento
zamér neni spekulacnim zamérem, ktery predpoklada skutkova podstata § 134a tr. zak.

U vyroku o viné devizovym trestnym ¢inem poukazuje stiznost pro poruseni zakona na skutecnost, ze
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soudy vubec nezjistovaly jeden ze znaku tohoto trestného Cinu - zpusobeni devizove skody.



Pokud jde o vyrok o viné obvinéného E. S. pomoci k trestnému ¢inu spekulace, napada generalni
prokurator zavér soudu, podle néhoz tento obvinény védél, Ze od obvinéného J. B. prebira zlaté
mince. Z zadnych dikazu tato skute¢nost nevyplyvala.

U devizového prestupku je podle generalniho prokuratora nespravny nazor, vyjadreny v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ze obvinény E. S. mél nabidkovou povinnost ohledné zlatych minci, které mu
daroval spoluobvinény J. B., od okamziku, kdy se dozvédél, ze tyto mince pochéazeji z velkého
mnozstvi minci prechovavanych J. B.

Zé&vérem stiznosti pro poruseni zékona byvaly generalni prokurator CSFR vyslovuje nézor, Ze trestni
rizeni proti obvinénym a zejména proti J. B. bylo vedeno tenden¢ni snahou co nejvice postihnout
byvalého tovarnika, jak o tom svédci rada formulaci uvedenych v rozsudku, a predevsim zcela
neprimérené vysoky trest, ulozeny tomuto obvinénému. Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud vyslovil,
zZe byl v uvedeném sméru porusen zakon, aby napadené usneseni byvalého Nejvyssiho soudu v Praze
a rozsudek Krajského soudu v Liberci v ¢astech tykajicich se obvinénych J. B. a E. S. zrusil a dale aby
postupoval podle § 271 odst. 1 tr. r.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. z podnétu podané stiZnosti pro
poruseni zakona napadené usneseni, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, a shledal, ze v této véci byl
poruSen zakon, a to z divodd uvedenych v § 1 odst. 1 zék. ¢. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist.

Predevsim je nutno souhlasit se stiznosti pro poruseni zakona, Ze s ohledem na ustanoveni § 12 odst.
1 tr. zak. obvinény J. B. nemohl byt uznan vinnym trestnym cinem spekulace podle § 7 odst. 2, § 134a
odst. 1,2 pism. c) tr. zak. za tu Céast jednani, zalezejiciho v prechovavani zlatych minci v imyslu je
pozdéji prodat, které se mél dopustit pred

1. 1. 1957. Skutkova podstata trestného ¢inu spekulace podle § 134a tr. zak. byla totiz vélenéna do
trestniho zdkona z roku 1950 az zdkonem ¢. 63/1956 Sb., ktery nabyl ucCinnosti dnem 1. 1. 1957. Tu
cast pokracujiciho jednani pachatele, které se dopustil pred zménou trestniho zakona, Ize posoudit
spolu s casti jednani spachané po této zméné jako trestny ¢in jediny jen tehdy, jestlize byly utoky
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Pro trestny ¢in spekulace podle § 134a tr. zak. bylo mozno stihat pachatele pro jednani pred
uvedenym datem jen, kdyz toto jednani naplnovalo soucasné i znaky trestného ¢inu ohrozovani
zasobovani podle § 134 tr. zak. z roku 1950, jenz byl novelou z roku 1956 nahrazen trestnym c¢inem
spekulace podle § 134a tr. zak. Trestny ¢in ohrozovani zdsobovani podle § 134 tr. zak. z roku 1950
spachal ten, kdo se dopustil nekalého jednani, které by mohlo ohrozit plynulé zasobovani predméty
potreby, alespon Casti obyvatelstva néjakého mista a soucasné jednal v imyslu opatrit sobé, nebo
nékomu jinému neopravnény prospéch. Takovéto okolnosti v jednani obvinéného soudy v této trestni
véci nezjistovaly.

Jiz z tohoto duvodu byl v neprospéch obvinéného J. B. napadenym rozhodnutim Nejvy$$iho soudu a
jemu predchézejicim rozsudkem Krajského soudu v Liberci porusen zakon v ustanoveni § 12 odst. 1
tr. zak. Bylo proto nutno vyrok o viné ohledné tohoto obvinéného zrusit, a to nejen v ¢asti tykajici se
trestného Cinu spekulace podle § 134a tr. zak., ale i v Casti tykajici se trestného Cinu ohrozeni
devizového hospodarstvi podle § 145 odst. 1 tr. zak., nebot oba tyto trestné ¢iny mély byt spachany
jednim skutkem obvinéného J. B.

Pro uplnost je treba dodat, Ze se stiznosti pro poruseni zdkona Ize souhlasit i v tom, Ze soudy
postupovaly nespravné i ve svych zavérech ohledné vyroku o viné obvinéného J. B. trestnym ¢inem
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 145 odst. 1 tr. zék., kdyz v diikaznim rizeni nezjistovaly,



jakou $kodu mél obvinény zpusobit devizovému hospodarstvi. Vyse této Skody nevyplyvala jen z
nakupni ceny zlata v tehdejsich obchodech zlatnickym zboZim, z niz soudy vychazely. Skoda vznikla
devizovému hospodarstvi, ve smyslu uvedeného ustanoveni, nebyla pouze Skodou majetkovou a jeji
nasledky nebyly jen hospodarské povahy. Néakupni cena zlata v pripadé splnéni tzv. nabidkové
povinnosti podle devizového zdkona ¢. 107/1953 Sb. byla podstatné nizsi, nez nakupni cena zlata v
maloobchodé.

Pokud jde o vyrok o viné obvinéného E. S. pomoci k trestnému cinu spekulace podle § 7 odst. 2, §
134a odst. 1 tr. zak., jsou nespravné skutkové zavéry obou soudl o tom, Ze tento obvinény védeél, ze v
zavarovaci sklenici, kterou mél spoluobvinénému J. B. uschovat, jsou zlaté mince.

Obvinény E. S. pouze doznal, ze podle tvaru balicka ve sklenici predpokladal, ze jde o rulicky minci.
Nenapadlo jej vSak vubec, Ze by mohlo jit o mince zlaté, nebot jich byl zna¢ny pocet a majetek, ktery
predstavovaly, by byl zna¢ny. Vzhledem ke zpusobu zivota J. B. nepredpokladal, Zze by tento
spoluobvinény mohl disponovat takovymi hodnotami. Vychézel z povahovych vlastnosti J. B., o némz
védél, ze schovaval i véci bez vétsi hodnoty. Sklenici s mincemi nechtél prevzit a uschovat, ponechal
ji u matky s tim, Ze se druhy den presvédci, co je jejim obsahem, a podle toho se rozhodne, zda
prosbé svého tchéna, aby sklenici uschoval, vyhovi. V tomto smyslu o rozmluvé s J. B. informoval
druhy den svého bratra O. S. a domluvil se s nim, Ze se na sklenici v nasledujicich dnech spolecné
podivaji, k cemuz vSak uz nedoslo, protoze byl zat¢en.

Tuto vypovéd obvinéného E. S. potvrdil i spoluobvinény J. B. a svédek O. S.

Oba soudy neuvérily témto vypovédim a védomost obvinéného o skutecném obsahu sklenice dovodily
ze skuteCnosti, ze dostal od J. B. v minulosti pri nékolika prilezitostech celkem patnéct zlatych minci.
Podle nazoru obou soudu vzhledem k této skutecnosti védél, ze mince ve sklenici mohou byt zlaté a
pro tento pripad s tim byl srozumén.

Tento zavér je za uvedené dukazni situace pouhou tvahou nepodlozenou provedenymi dikazy.
Skutecnost, ze obvinény E. S. v minulosti dostal ve vice pripadech od J. B. vzdy jen nékolik zlatych
minci, pricemz slo o dary tchana byvalému manzelovi jeho zemrelé dcery, které byly také urceny pro
vnucku J. B., jej naopak mohla utvrzovat v zavéru, ze tento spoluobvinény nema tak velky pocet
zlatych minci, v jakém byly mince v prevzaté sklenici.

Vadny je i vyrok o viné obvinéného E. S. devizovym prestupkem podle § 64 odst. 2 trestniho zdkona
spravniho. Byvaly Nejvyssi soud spravné poukazal ve svém rozhodnuti na to, Ze podle tehdy platnych
predpisu se nabidkova povinnost nevztahovala na mens$i pocet zlatych minci, které mély pro
devizového tuzemce pamatkovou hodnotu. Tento soud dovozuje, ze u obvinéného E. S. Slo o takovy
pripad, nebot mél v drzeni jen patnact zlatych minci, které byly jeho a jeho dcery, pricemz je oba
ziskali darem od blizkého pribuzného. Nabidkova povinnost vSak obvinénému E. S. podle ndzoru
byvalého Nejvyssiho soudu vznikla v okamziku, kdy se dozvédeél, Ze darované mince pochézeji z
velkého pocCtu minci ukryvanych I. B. Tento pravni nazor je nespravny. Takova védomost devizového
tuzemce nemize nic zménit na jeho vztahu k mincim, které vlastni nebo ma v drzeni, dulezitém z
uvedeného hlediska jeho nabidkové povinnosti.

Napadenym rozhodnutim a rizenim, které mu predchdazelo, byl z téchto duvodu v neprospéch
obvinéného E. S. poruSen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 7 trestniho rddu z roku 1956 a § 64 odst. 2
trestniho zdkona spravniho a Nejvy$si soud CR proto zrusil vadné rozhodnuti byvalého Nejvyssiho
soudu a byvalého Krajského soudu v Liberci i ve vyroku o viné tohoto obvinéného.

V dusledku zruseni uvedenych rozhodnuti ve vyroku o viné obvinénych J. B. a E. S. bylo nutno zrusit i
vyroky o trestu, jakoz i dalsi vyroky tykajici se téchto obvinénych, které meély ve vyroku o viné svij



podklad.

K prubéhu posuzovaného rizeni a duvodiim poruseni zdkona v této véci je nutno dodat, ze postup
soudl byl znacné tendencni, jednoznac¢né zaméreny k potrestani tridniho nepritele, byvalého
tovarnika. Vedle rady formulaci uvedenych zejména v rozsudku byvalého Krajského soudu v Liberci o
tom svédci neprimérené vysoky trest ulozeny obvinénému J. B.

Po uvedeném zru$eni vadnych rozhodnuti Nejvy$si soud CR zprostil oba obvinéné obZaloby podle §
226 pism. b) tr. I'. tedy proto, ze skutek, pro ktery jsou stihani, neni trestnym c¢inem. Vzhledem k
ustanoveni § 16 odst. 1 dnes platného trestniho zdkona, podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje
podle pozdéjsiho zakona, nez je zakon ucinny v dobé, kdy byl ¢in spachan, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi, je totiz nutno posuzovat zalované jednani obvinénych i z hlediska trestnich zédkont
platnych v soucasné dobé. Podle dnes platného trestniho zdkona neni jednani, které méa povahu
spekulace, trestnym Cinem. Pokud jde o povinnosti vyplyvajici z devizovych predpisl, souCasny
devizovy zdkon nestanovi nabidkovou povinnost ohledné zlatych minci ( § 17 odst. 2 devizového
zdkona ¢. 457/1992 Sb.) a jejich prechovavanim a nenabidnutim devizové bance tedy nemuze byt
spachan trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 dnes platného trestniho zakona.
Jiz citované ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestnich zakonu ( § 16 odst. 1 tr. zdk.) se uZije i na
aplikaci devizového zékona, ktery je devizovym predpisem, na néz trestni zdkon v ustanoveni § 146
odkazuje.



