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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.04.1994, sp. zn. Tzn 1/94,
ECLI:CZ:NS:1994:TZN.1.1994.1

Cislo: 36/1994

Pravni véta: Je-li ustanoveny obhdjce zprostén povinnosti obhajovani podle 40 tr. ., musi byt misto
ného ihned ustanoven obhéjce jiny. V tomto pripadé predseda senatu, nebo v pripravném rizeni
soudce, neposkytuji pred ustanovenim obhéajce obvinénému lhlitu na to, aby si obhéjce zvolil. Tim
neni dotéeno pravo obvinéného zvolit si podle 37 odst. 2 tr. . misto obhdjce, ktery mu byl ustanoven,
obhajce jiného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.1994

Spisova znacka: Tzn 1/94

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obhdjce, Ustanoveni obhéajce

Predpisy: 141/1961 Sh. § 37 odst. 2
§ 38
§40

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.36

Je-li ustanoveny obhdjce zprostén povinnosti obhajovani podle § 40 tr. I., musi byt misto ného ihned
ustanoven obhdjce jiny. V tomto pripadé predseda sendatu, nebo v pripravném rizeni soudce,
neposkytuji pred ustanovenim obhdjce obvinénému lhitu na to, aby si obhdjce zvolil. Tim neni
dotCeno pravo obvinéného zvolit si podle § 37 odst. 2 tr. . misto obhajce, ktery mu byl ustanoven,
obhajce jiného.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 27. 4.1994 sp. zn. Tzn 1/94)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CR, Nejvy$si soud CR zrusil
usneseni Vrchniho soudu v Praze z 8. 11. 1993 sp. zn. 4 To 31/93 a tomuto soudu prikazal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12505

Rozsudkem Krajského soudu v Usti na Labem ze dne 16. 4. 1991 sp. zn.1 T 13/90, ve spojeni s
rozsudkem byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 1991 sp. zn. 4 To 43/91, byl P.
M. pravomocné uznan vinnym ze spachani trestnych ¢ina vrazdy podle § 219 tr. zak, utoku na
verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak, pokusu vrazdy
podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak., pokusu utoku na verejného Cinitele podle § 8 odst. 1, § 155 odst. 1
pism. a), b), odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak., a za to byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani patnécti roka s vykonem v III. ndpravné vychovné skupiné, bylo mu ulozeno ochranné
protialkoholni 1éCeni v Ustavni formé a povinnost nahradit byvalé Spravé verejné bezpecnosti
Severo¢eského kraje v Usti nad Labem regresni ndhradu ve vy$i 20 000 K&s.

Rozhodnutim predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 7. 1990 sp. zn. Spr 3232/90 byl
podle § 40 tr. r., ve znéni zdkona ¢. 178/1990 Sh. (déle jen tr. I.), zprostén k jeho zadosti ustanoveny
obhdjce JUDr. I. K. povinnosti obhajovani obvinéného P. M. a jeho novym obh&jcem byl ustanoven
podle § 39 tr. r. JUDr. J. R.

Usnesenim predsedkyné senéatu Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

11. 6. 1992 sp. zn.1 T 13/90, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1993 sp.
zn. 4 To 53/92, byla podle § 151 odst. 3 tr. . urCena odména a nahrada hotovych vydaju obhdjci
JUDr. J. R. celkovou ¢astkou 20 866 Kc.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 1993 sp. zn.1 T 13/90 byla podle § 152
odst. 1 pism. b) tr. . ulozena povinnost odsouzenému P. M. nahradit statu odménu a hotové vydaje
uhrazené statem ustanovenému obhajci v celkové vysi 20 866 KC.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 11. 1993 sp. zn. 4 To 31 /93 bylo ke stiznosti
odsouzeného P. M. podle § 149 odst. 1 tr. I'. zruSeno naposledy usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem. V odiivodnéni usneseni Vrchni soud v Praze konstatoval, ze k ustanoveni obhéjce JUDr. J. R.
doslo v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 tr. I'., nebot obhdjce byl obvinénému P. M. ustanoven,
ani? mu byla ddna moZnost si obhéajce zvolit. Pfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem jednim
rozhodnutim zprostil povinnosti obhajovani ustanoveného obhajce JUDr. I. K., a zaroven ustanovil
obvinénému P. M. obhdjce JUDr. J. R., pricemz obvinény P. M. na to zaslal Krajskému soudu dopis, ze
s takovym postupem nesouhlasi a Ze si jiného obhdjce zvoli. Nelze tedy spravedlivé pozadovat na
obvinéném, aby hradil odménu a néklady advokata, ktery mu byl proti jeho vuli s porusenim zédkona
ustanoven.

Proti vyse uvedenému pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze podal ministr spravedlnosti
Ceské republiky dne 4. 3. 1994, tj. v $estimési¢n{ 1h{ité uvedené v ustanoveni § 272 tr. ., stiZnost pro
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného P. M. Vytkl v ni poruseni zdkona v ustanoveni § 152 odst.
1 pism. b) tr. ¥. V odidvodnéni stiZnosti pro poruseni zdkona pak ministr spravedlnosti Ceské
republiky poukazal mimo jiné na to, Ze z ustanoveni § 40 tr. . je zrejmé, Ze pokud je zprostovan
obhajovani ustanoveny obhdjce, musi byt sou¢asné ustanoven jiny obhajce, aby obvinény poté, co jiz
jednou obhéjce mél, nebyl ani na okamzik bez obhéjce. Podpturné v dané véci lze poukazat i na
tehdejsi znéni jednaciho rddu pro okresni a krajské soudy, kde v § 35a odst. 7 bylo stanoveno:
LJestlize predseda soudu vyhovi zadosti o zprosténi povinnosti obhajovani, ustanovi soucasné jiného
obhajce. Zprosténi je uc¢inné az dorucenim opatreni o ustanoveni jiného obhajce”. Obvinény P. M. na
svych pravech zkracen nebyl, podle § 37 odst. 2 tr. I. si mohl misto ustanoveného obhajce zvolit
obhajce jiného, o této moznosti byl opakované poucovan, avSak nevyuzil ji.

Zé&vérem stiZnosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti Ceské republiky navrhl, aby Nejvy$si
soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Vrchniho soudu v
Praze byl porusen zédkon v uvedeném sméru ve prospéch odsouzeného P. M., aby toto usneseni podle



§ 269 odst. 2 tr. I. zrusSil, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I'., poprt. podle § 271 odst. 1 tr.
r.

Z podnétu podané stiZnosti pro porudeni zékona Nejvyssi soud Ceské republiky ve 1hiité uvedené v
ustanoveni § 272 tr. t. prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost véech vyrokd napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a zjistil, Ze zakon byl porusen ve prospéch obvinéného
P. M. z dlivod{l, které uvedl ministr spravedlnosti Ceské republiky ve stiZnosti pro poruseni zékona.
K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé nasledujicich tvah.

Lze prisvédcit zavéru Vrchniho soudu v Praze citovanému v napadeném usneseni, ze predpokladem
pro vydani rozhodnuti o povinnosti obvinéného nahradit stdtu odménu a hotové vydaje uhrazené
ustanovenému obhdjci statem je nejen podle ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. r. skutecnost, ze
obvinény byl pravomocné uznan vinnym a nema narok na obhajobu bezplatnou, ale i to, Ze byl
obhajce ustanoven v souladu se zakonem.

Shora uvedenym rozhodnutim predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem z 18. 7. 1990 byl
zprosStén povinnosti obhajovani obvinéného P. M. ustanoveny obhéjce JUDr. I. K. a jeho novym
obhdajcem byl ustanoven JUDr. J. R., priCemz toto rozhodnuti bylo u¢inéno podle § 39 a § 40 tr. r.
Podle § 40 tr. I. z dulezitych duvodi muze byt obhdjce na svou zadost nebo na zadost obvinéného
povinnosti obhajovani zprostén a misto ného ustanoven obhajce jiny, o zprosténi rozhodne v rizeni
pred soudem predseda soudu. Podle § 39 tr. I., je-li toho treba, ustanovi obhajce v rizeni pred
soudem predseda soudu. Podle § 38 odst. 1 tr. ., jestlize obvinény nema obhdjce v pripadé, kdy ho
musi mit ( § 36 a § 36a tr. I'.), ur¢i se mu lhita ke zvoleni obhéjce. Uplyne-li tato lhita marné, bude
mu obhdjce ustanoven.

Z logického a gramatického vykladu ustanoveni § 40 tr, I. vyplyva, ze pokud je zprostén obhajovani
ustanoveny obhdjce, musi byt sou¢asné ustanoven obvinénému jiny obhajce. Takova pravni uprava je
nutna z hlediska zabezpeceni prava obvinéného na nutnou obhajobu podle § 36, § 36a tr. I'., aby totiz
obvinény poté, co jiz jednou obhajce mél, nebyl ani na okamzik bez obhajce. Pri zminéném vykladu
ustanoveni § 40 tr. . neni obvinény nikterak zkracen na svém pravu zvolit si obhdjce. Predevsim tuto
moznost mél pred tim, nez mu byl obhdjce ustanoven. Po ustanoveni obhdjce si vzdy podle
ustanoveni § 37 odst. 2 tr. f. maze misto obhdjce, ktery mu byl ustanoven, zvolit kdykoliv obhajce
jiného. Podle § 38 odst. 1 tr. I. se tedy obvinénému poskytne lhita ke zvoleni obhdjce v pripadé, kdy
ho musi mit, pokud jesté obhajce nemad, a neni tedy rozhodovano podle § 40 tr. r. o zprosténi
ustanoveného obhajce a ustanoveni obhdjce jiného.

V dané trestni véci proto predseda Krajského soudu v Usti nad Labem pti rozhodovani podle § 40 tr.
I'. postupoval v souladu se zdkonem. Obvinénému P. M. pti jeho prvém vyslechu po vzneseni obvinéni
dne 3. 10. 1989 byla poskytnuta lhtita ke zvoleni obhdjce. On prohlésil; Ze zddného obhéjce nezna a
souhlasi s ustanovenim obhdjce. Ani v dal$im prubéhu trestniho rizeni mu nebylo nijak branéno
zvolit si jiného obhdjce, pricemz o tomto pravu byl opakované poucovan. Pri hlavnim li¢eni 9. 10.
1990 hovoril obvinény s obhdjcem JUDr. J. C., dohodu o zastupovani s nim vSak neuzavrel.

Nejvy$si soud Ceské republiky na zékladé uvedeného konstatuje, Ze napadenym rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze byl porusen zdkon v ustanoveni § 149 odst. 1 tr. ., pokud zrusil usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3.1993 sp. zn.1 T 13/90, nebot timto usnesenim nebylo
poruseno zminéné zdkonné ustanoveni v tom sméru, ze by obhdjce JUDr. J. R. byl ustanoven
obvinénému P. M. v rozporu se zdkonem. Toto usneseni tedy nebylo mozné zrusit z divodu, pro ktery
to ucinil Vrchni soud v Praze.

Po takto vysloveném poruseni zdkona Nejvy$si soud Ceské republiky v souladu s ustanovenim § 269
odst. 2 tr. r. zrusil napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a podle § 270 odst. 1 tr. I'. prikazal



tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vrchni soud v Praze se bude
stiznosti obvinéného P. M. proti vy$e podanému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zabyvat
zejména v tom sméru, zda obvinény nema narok na obhajobu bezplatnou, nebo na obhajobu za
snizenou odmeénu ( § 33 odst. 2, § 152 odst. 1 pism. b) tr. I'., ve znéni pozdéjsich predpisi).



