Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.08.1993, sp. zn. Tov 21/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:T0OV.21.1993.1

Cislo: 30/1994

Pravni véta: Ustanovenému obhadjci, ktery je platcem dané z pridané hodnoty podle 5 zék ¢.
588/1992 Sb., nelze priznat podle 152 odst. 3 tr. I. v ramci uplatnéného naroku na odménu a
nahradu hotovych vydaju i ¢astku prislusejici na zaplaceni uvedené dané z pozadované odmeény
urc¢ené podle tzv. advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 270/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.08.1993

Spisova znacka: Tov 21/93

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména advokata, Odména obhajce

Predpisy: 141/1961 Sb. § 152 odst. 3 270/1990 Sb. 588/1992 Sb. § 5 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.30

Ustanovenému obhajci, ktery je platcem dané z pridané hodnoty podle § 5 zak ¢. 588/1992 Sb., nelze
priznat podle § 152 odst. 3 tr. . v ramci uplatnéného néroku na odménu a nahradu hotovych vydaju i
castku prislusejici na zaplaceni uvedené dané z pozadované odmény urcené podle tzv. advokatniho
tarifu (vyhlaska ¢. 270/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8.1993 sp. zn. Tov 21/93)

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost obhdajce proti usneseni Vyssiho vojenského soudu v Tabore ze
dne 9. 7.1992 sp. zn. T 8/91.

Z odtvodnéni:

JUDr. F. G. obhajoval v prubéhu celého trestniho fizeni odsouzeného PhDr. K. V., ktery byl
pravomocneé odsouzen rozsudkem Vyssiho vojenského soudu v Tabore ze dne 30. 10. 1992 sp. zn. T
8/91, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5.1993 sp. zn. Tov 4/93, pro trestny
¢in zneuzivani pravomoci verejného c¢initele podle § 158 odst. 1,2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na
tfi a pll roku. Podle piisludnych tarifii vyhla$ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12504

270/1990 Sb. pozadoval obhajce odménu a nahradu hotovych vydaji v celkové ¢astce 117 630 K¢.
Kromé toho uplatnil i pozadavek na dan z pridané hodnoty ve vysi 5 % z uvedené Céstky, a to v
celkové sumé 5 860 K¢. Jeho pozadavek znél na zaplaceni 123 490 K¢.

Predseda senatu Vyssiho vojenského soudu v Tabore dne 9. 7.1993 usnesenim sp. zn. T 8/91 rozhodl
tak, ze priznal jmenovanému obhdjci odménu a nahradu hotovych vydaju za obhajobu ve véci
odsouzeného PhDr. K. V. ve vysi 117 630 K¢&. V usneseni uvedl, zZe naroky obhajce byly prezkouméany
a bylo zjisténo, Ze obhdjce se zicastnil vSech ukont, jak je podrobné rozvedl v uplatnéném naroku.
Jeho pozadavky na odménu a nahradu hotovych vydaju odpovidaji prisluSnym ustanovenim citované
vyhlasky. Nepriznal mu vSak dan z pridané hodnoty v ¢astce 5 860 K¢ nad vysi stanovenou tarifem s
oduvodnénim, Ze takovy nérok neni upraven advokéatnim tarifem a predseda senatu ho tedy
neshledal opodstatnénym.

Proti tomuto usneseni podal obhéjce JUDr. F. G. v zakonné lh{ité stiznost, ktera sméruje toliko do té
¢asti vyroku, kterou nad ramec vyuctovanych nakladi obhajoby nebyla prizndna ¢astka odpovidajici
radné vyuctované dani z pridané hodnoty v souladu se zdkonem ¢. 588/1992 Sbh., a dale do té ¢asti
vyroku, kde namisto spravného bankovniho spojeni bylo uvedeno c¢islo platce dané z pridané
hodnoty. V divodech své stiznosti uvadi, ze podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 588/1992 Sb. je platcem dané z
pridané hodnoty. Z tohoto titulu pro ného jasné vyplyva povinnost na kazdé své plnéni vyplnit danovy
doklad tak, jak je to upraveno v § 12 zak. ¢. 566/1992 Sb. Podle nazoru stézovatele narokova Castka
nema zadny vztah k vysi odmény, jak o tom hovori advokatni tarif, ale je tcetni povinnosti advokata,
ktera vyplyva ze zdkona o dani z pridané hodnoty a z faktu, ze od 22. 3. 1993 je stéZzovatel
registrovan jako platce této dané. Nad ramec svého podani potom dodal, Ze spravné specifikované
platebni misto odpovida mistu zrizeni jeho u¢tu u Komerc¢ni banky, jehoz Cislo soucasné uvedl. Proto
navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadenou cast usneseni Vyssiho vojenského soudu v Tabore zrusil
a ve véci rozhodl sam tak, ze podle ustanoveni § 151 odst. 3 tr. I'. se advokatovi priznava i ¢astka
5822 K¢, odpovidajici vypoctené dani z pridané hodnoty a prevod priznané odmény advokata bude
proveden na cislo Gcelu uvedené obhajcem.

Zastupce generalniho prokuratora u neverejného zasedani navrhl, aby stiznost byla zamitnuta.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni i
rizeni, které mu predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavéram:

Platci dané z pridané hodnoty jsou podle § 5 odst. 1 zdk. ¢. 588/1992 Sb. osoby podléhajici dani,
jejichz obrat za nejblizsi nejvyse tri predchazejici po sobé jdouci kalendarni mésice presahne castku
1 500 000 Kc¢. Podle odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni mohou predlozit zadost o registraci také
osoby podléhajici dani, i kdyz jejich obrat nepresahne castku podle odst. 1. Podle predlozeného
osvédceni finan¢niho uradu v Praze 2 je stézovatel platcem dané z pridané hodnoty od 22. 3. 1993.
Je tedy nepochybné, ze ma povinnost tuto dan platit.

Predmétem sporu ovSem je, zda stéZovatel muze uctovat dan nad rémec mimosmluvni odmény podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 270/1990 Sb., nebo zda mé dan vypocitat ze zékladu
mimosmluvni odmény snizené o dan z pridané hodnoty. Ustanoveni § 14 odst. 1 citovaného zdkona o
dani z pridané hodnoty stanovi, Ze zdkladem pro vypocet dané je cena za zdanitelné plnéni, ktera
neobsahuje dan, pokud tento zdkon nestanovi jinak. K ur¢eni obsahu dulezitého pojmu ,cena”, jako
zakladu pro vypocet dané z pridané hodnoty, odkazuje zak. ¢. 588/1992 Sb. na zak. ¢. 526/1990 Sb. o
cenach. Ustanoveni § 2 tohoto zdkona, které hovori o sjednavani ceny, zcela zjevné svym obsahem na
mimosmluvni odménu podle advokatniho tarifu nedopada. V ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o cenach
je totiz vyslovné uvedeno, Ze tento zakon se nevztahuje na odmény upravené zvlastnimi predpisy,
pri¢emZ se jmenovité poukazuje na vyhlasku Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 270/1990
Sb., 0 odménach advokatt a komerc¢nich pravnikl za poskytovani pravni pomoci.



Z uvedenych souvislosti tedy vyplyva, Ze mimosmluvni odmény podle vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.
nejsou cenou ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty ¢. 588/1992 Sbh. Neplati tedy v
tomto pripadé citované zédkonné ustanoveni, které jinak pro vypocet dané voli jako zédklad cenu
neobsahujici dan. Proto nelze na odménu a nahradu hotovych vydaju obhdjci, ktera mu byla priznéna
napadenym usnesenim Vyssiho vojenského soudu v Tabore, vztdhnout ustanoveni § 14 odst. 1 zadkona
o dani z pridané hodnoty a tezi, Ze tato ,cena“ neobsahuje dan.

Naopak z vykladu a contrario vyplyvda, Ze ¢astka priznand obhajci citovanym usnesenim v sobé
obsahuje dan z pridané hodnoty a Ze prijemce této ¢astky je povinen ji platit, pokud je platcem dané
z pridané hodnoty podle § 5 zakona ¢. 588/1922 Sbh. Zakladem pro vypocet dané z pridané hodnoty je
v takovém pripadé priznand odména snizena o dan z pridané hodnoty.

Protoze senat Vrchniho soudu v Praze neshledal v napadeném usneseni predsedy senatu Vyssiho
vojenského soudu v Tabore zadné pochybeni, stiznost obhajce zamitl jako neduvodnou. To se tyka i
pozadavku na nahrazeni udaje o danovém identifikacnim cisle bankovnim spojenim. Jde o ryze
technickou zalezitost, ktera neméa charakter rozhodnuti a ktera neni na ujmu narokum obhadjce.
Vrchni soud neshledava prekazek, aby priznana castka byla obhajci poukdzana na dodate¢né sdélené
¢islo uc¢tu u Komercni banky.



