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Proti rozhodnuti soudce o propusténi zadrzené osoby podle § 77 odst. 2 tr. . neni stiznost pripustna
(§74 odst. 1 tr. 1.).

(Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3.1994 sp. zn. 9 To 168/94)

Krajsky soud v Brné zamitl podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. I'., tedy jako nepripustnou, stiznost
meéstského statniho zastupce v Brné proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 16. 2. 1994 sp.
zn. 7 Nt 709/94.

Z oduvodnéni:

Citovanym usnesenim soudce Méstského soudu v Brné podle § 77 odst. 2 tr. I'. propustil ze zadrzeni
obvinéného ing. B. T., nar. 3. 10. 1952, vojéka z povolani, bytem Prostéjov, a J. U., nar.11. 11. 1964,
vojaka z povolani, bytem Prostéjov. Rozhodl tak poté, kdyz dospél k zavéru, ze u nich nejsou dany
duvody vazby ve smyslu § 67 pism. a), b), ¢) tr. .

Proti tomuto usneseni podal stiZznost méstsky statni zastupce v Brné, jiZ se domahd, aby bylo
napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. zruSeno. Ma zato, Ze obvinéni ing. B. T. a J. U.
méli byt do vazby vzati, nebot u nich jsou dany duvody vazby, a to u obvinéného ing. B. T. ve smyslu
§ 67 pism. b), c) tr. I'. a u obvinéného J. U. pak podle § 67 pism. a), b), c) tr. I.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12503

Meéstsky statni zdstupce napadl citované usneseni stiznosti presto, ze byl poucen o tom, Ze proti
nému stiznost pripustna neni. Krajsky soud v Brné zhodnotil tuto pravni situaci a dospél k témto
zavéram:

Zpusob jakym ma byt rozhodnuto o zadrzené osobé, je trestnim radem upraven v § 77 odst. 2 véta
prva tr. . Mimo jiné je v tomto ustanoveni zakotveno, Ze soudce je povinen zadrzenou osobu
vyslechnout a do 24 hodin od doruceni navrhu statniho zastupce rozhodnout o jejim propusténi,
anebo rozhodnout, zZe ji bere do vazby. Je tedy nepochybné, ze zde zdkon stanovi dvé alternativy pro
rozhodnuti ohledné zadrzené osoby. Bud musi byt podle tohoto ustanoveni propusténa ze zadrzeni,
anebo vzata do vazby. Pouze pro tuto druhou alternativu rozhodnuti o zadrzené osobé lze postupovat
podle § 68 tr. I'., kde jsou upraveny podminky pro vzeti do vazby. Jestlize se soudce Méstského soudu
rozhodl pro propusténi obou zadrzenych obvinénych, spravné postupoval podle § 77 odst. 2 tr. t.,
kterézto ustanoveni je specialnim pro takové rozhodnuti o zadrzené osobé.

Rozhodnuti podle tohoto ustanoveni neni na rozdil od rozhodnuti podle § 68 tr. r. uvedeno v § 74
odst. 1 tr. 1., které stanovi vycet rozhodnuti, proti nimz je pripustna stiznost. Z toho pak jednoznacéné
vyplyva, ze z rozhodnuti soudce o zadrzeném obvinéném je stiZnost pripustna pouze proti
rozhodnuti, jimz je bran do vazby. Proti rozhodnuti o jeho propusténi na svobodu stiznost pripustna
neni.

Proto Krajsky soud podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. . stiznost méstského statniho zastupce v Brné
zamitl.



