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K rozhodovani soudu o prijeti penézité zaruky podle § 73a odst. 1 tr. 1.

Jestlize soud, popr. soudce, dojde k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro prijeti nabizené penézité
zéruky, nejprve urci jeji vysi, pricemz postupuje neformalnim zptisobem (nerozhoduje usnesenim), a
teprve tehdy, kdyz je zaruka v urCené vysi sloZzena, rozhodne usnesenim, ze ji prijima a Ze na zdkladé
tohoto rozhodnuti propousti obvinéného z vazby na svobodu, nebo ze jej ponechava na svobodé.
Jde-li o prijeti nabizené penézité zaruky u obvinéného, ktery je zadrzen, je doba pro slozeni zaruky v
urcené vysi omezena lhutou, v niZ je nutno rozhodnout o jeho propusténi nebo vzeti do vazby,

uvedenou v ustanoveni § 77 odst. 2 tr. I.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 2.1994 sp. zn. 4 To 92/94)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12502

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost obvinéného proti usneseni Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci ze dne 26.1.1994 sp. zn. 2 Nt 24/94.

Z odtvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 26.1.1994 ¢j. 2 Nt 24/94-9 byl podle § 68 tr.
I'. vzat obvinény M. B. do vazby z divodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. I. s tim, ze byl zadrzen dne
24. 1. 1994 ve 20.00 hodin. Soucasné Okresni soud neprijal pisemny slib obvinéného podle § 73 odst.
1 pism. b) tr. I'. ani penézitou zaruku podle § 73a tr. 1.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény vcéas stiznost. Podle jeho nazoru okolnost, Zze je obCanem
jiného statu nemuze sama o sobé zakladat divody vazby. V té souvislosti stézovatel pripomnél, ze
7ije v Ceské republice ve spole¢né domdacnosti s manZelkou, kterd je obéankou CR, a s niZ o¢ekéava
narozeni ditéte. Podal jiz také zadost cizinecké policii o vydani povoleni k trvalému pobytu. Je
skutecCnosti, Ze byl v Rakousku odsouzen pro trestny ¢in znasilnéni k nepodminénému trestu odnéti
svobody na 18 mésicti, vykon tohoto trestu mu vSak byl odloZen pro zavazné zranéni, k cemuz by mél
soud rovnéz prihlédnout. Obvinény na zakladé téchto skutecnosti vyslovil nazor, ze vazebni duvod
podle § 67 pism. a) tr. . u ného dén neni. Dale uvedl, ze pro pripad nespravnosti tohoto jeho zavéru
mély byt rozvedené okolnosti vzaty v uvahu pri posuzovani moznosti ndhrady vazby zpusobem
uvedenym v ustanoveni § 73 a § 73a tr. r. Jiz Okresnimu soudu predlozil pisemny slib v souladu s
ustanovenim § 73 tr. I'. a tento slib mohl byt prijat. Nabidl rovnéz penézitou zaruku podle § 73a tr. .,
kterou soudkyné neprijala poté, co sdélil, ze neni schopen do 15 minut slozit kauci 500 000 K¢. Podle
jeho nézoru vsak postup soudkyné nebyl spravny, nebot méla v prvé radé rozhodnout o tom , zda se
nabidka penézité zaruky prijima ¢i nikoli, a v kladném pripadé urcit jeji vysi a jeji slozeni. Pokud by
popsanym zpusobem ziskal informace o tom, za jakych okolnosti by mohl byt z vazby propustén,
mohl by primérenym zpusobem zajistit slozeni urCené kauce. Zavérem stézovatel navrhl, aby Krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a z vazby jej propustil, nebo pro pripad shledani existence duvodu
vazby podle § 67 pism. a) tr. I. prijal nabidku penézité zaruky opétovné podanou ve stiznosti a
stanovil jeji vysi, zpusob a dobu jejiho slozeni.

Z podnétu této stiznosti prezkoumal odvolaci soud podle § 147 odst. 1 tr. . napadené usneseni i
Iizeni jemu predchéazejici a dospél k témto zavérim:

V rizeni, které napadenému usneseni predchazelo, k podstatnym vadam nedoslo. Obvinény M. B. je
stihan pro trestny ¢in kuplirstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., ktery mél podle zjiSténi
organu policie spachat spole¢né se svou manzelkou L. B. v obdobi od mésice Cervna 1993 do 24. 1.
1994 tim, Ze zjednali k provozovani prostituce v LADY ,0“, v baru v Nové Bystrici, okres Jindfichtiv
Hradec, L. K., M. K., M. F. a I. H. a z provozovani jejich prostituce koristili, a déle v obdobi od
pocatku mésice prosince 1993 do 24. 1. 1994 spolecné priméli k provozovani prostituce v témze
misté M. M., nar. 27. 12. 1976 a J. B., nar. 11. 6. 1976, ackoliv védéli, ze jmenované jsou mladsi
osmnacti let. Obvinéni pro tento trestny ¢in bylo M. B. sdéleno na pocatku jeho prvého vyslechu dne
24.1.1994.

Z hlediska procesniho nelze tedy Okresnimu soudu, ktery rozhodoval dne 26.1.1994 ve lhuté podle
ustanoveni § 77 odst. 2 tr. ., ¢init vytek, nebot postupoval v souladu s ustanovenim § 68 tr. 1.

S podanou stiznosti je mozno souhlasit v tom, ze cizi statni prislusnost obvinéného sama o sobé
nemuze byt divodem vzeti do vazby. Soudkyné Okresniho soudu v$ak nezalozila své rozhodnuti na
této okolnosti (obvinény je rakousky statni prislusnik).

Pokud je statni prislu$nost obvinéného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zminéna, je treba
chépat to nikoli jako divod vazby, nybrz déat tuto zminku do SirSich souvislosti v tom smyslu, Ze



obvinény se bez dal$iho nemiize a nesmi trvale zdrzovat na uzemi naseho statu.

Okresni soud pak spravné argumentuje tim, Ze u obvinéného, ktery nemé na tizemi Ceské republiky
trvaly pobyt, ktery byl (rakouskym soudem) odsouzen pro zavazny umyslny trestny Cin, a ktery je
ohrozen vzhledem k okolnostem c¢inu jisté velmi duraznym trestem odnéti svobody (stihany delikt je
sankcionovan odnétim svobody na 2 az 8 let), redlné existuje obava z toho, Ze by uprchl nebo se
skryval, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul. Tato obava je tim spiSe namisté, je-li také
zjisténo, ze vykon trestu odnéti svobody na 18 mésicu za zminény trestny ¢in znésilnéni by mél
obvinény nastoupit 1. 4. 1994.

Zminény zaver je tedy treba povazovat za spravny, logicky, zalozeny na konkrétnich skute¢nostech a
dostatecné odavodnujici vazebni diivod vymezeny v ustanoveni § 67 pism. a) tr. .

Okresnimu soudu pak nelze vytykat, neprijal-li slib obvinéného podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. r.
Prijeti takového slibu je vylouc¢eno predevsim s ohledem na okolnosti charakterizujici osobu
obvinéného. Ten je pachatelem zdvazného trestného ¢inu (znasilnéni), za ktery dosud nevykonal
trest. Nyni je stihan pro dal$i imyslny trestny ¢in. Neni nespravnou ani ivaha Okresniho soudu, ze
prijeti slibu je vylouceno i vzhledem k povaze projednavaného pripadu.

K nabizené penézité zaruce je treba uvést nasledujici skutecnosti. Podle ustanoveni § 73a odst. 1 tr.
I'. mize soud a v pripravném rizeni soudce, je-li ddn davod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c) tr.
I., ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu tehdy, jestlize prijme slozenou
penézitou zaruku, jejiz vysi urcil.

Po formalni strance, z hlediska postupu soudu, je tfeba toto ustanoveni vykladat tak, Ze soudce nebo
soud nejprve urci vysi eventualni penézité zaruky, pricemz se tak déje neformalnim zpusobem (nikoli
formou rozhodnuti), a teprve tehdy, je-li urcend penézita zaruka slozena, rozhodne usnesenim o tom,
zda ji prijimd, a poté v navaznosti na toto rozhodnuti ucini rozhodnuti dalsi, a to, ze se obvinény
propousti z vazby na svobodu, anebo Ze se ponechava na svobodé.

Z protokolu sepsaného u Okresniho soudu dne 26. 1. 1994 vyplyva, ze soudkyni byla k nabidce
penézité zaruky obvinénym urcena vyse této zaruky castkou 500 000 K¢. Obvinény soudu sdélil, ze
neni schopen do 15 minut soudu slozit tuto kauci. Je skutec¢nosti, ze zminéna doba pro slozeni kauce
byla kratka, ovSem treba mit na zreteli, Ze soudkyné musela respektovat ustanoveni § 77 odst. 2 tr.
I'., které ji stanovi lhitu (méla-li meritorné posoudit existenci ¢i neexistenci vazebnich diavodi) pro
rozhodnuti o ndvrhu statniho zéstupce na vzeti zadrzeného do vazby.

Vzhledem k témto skutecnostem nepovazoval Krajsky soud za vadny ani vyrok o neprijeti penézité
zaruky.

Pokud obvinény ve stiznosti znovu nabizi penézitou zaruku, lze odkézat na tvahy vySe rozvedené s
tim dodatkem, ze Krajsky soud povazuje castku urcenou soudkyni Okresniho soudu za primérenou
0sobé obvinéného i stihané trestné ¢innosti, pricemz je nutné zduraznit, ze fakt neprijeti penézité
zaruky Okresnim soudem neznamenad ,neplatnost” urceni jeji vySe ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 1
tr. r., naopak toto urceni trva. Obvinény proto mohl jiz kauci slozit. Pokud tak neucinil, nemohl
Krajsky soud o jeho nabidce rozhodnout.

Jelikoz spravné byl stanoven i okamzik zadrzeni obvinéného, bylo treba povazovat podanou stiznost
za neduvodnou a jako takova byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta.

K¢. 33

(Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z 10. 3.1994 sp. zn. 6 To 98/94)



Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl stiZznost obvinéného proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 2. 1994 sp. zn. Nt 261/94.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim soudce Okresniho soudu urcil podle § 73a odst. 2 tr. I'. vysi penézité zaruky
300 000 K¢ a zpusob jejiho slozeni jako predpoklad eventualniho propusténi obvinéného I. K., trestné
stihaného pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych psychotropnich latek a jedu podle §
187 odst. 1 tr. zak., ktery byl vzat do vazby usnesenim soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 11. 1. 1994 sp. zn. Nt 177/94 podle § 68 tr. I'. z divodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. . V pouceni
pak uved], Ze proti jeho usneseni je piipustné stiznost ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné tridenni lhaté stiznost obvinény prostrednictvim svého
obhdjce, v niz namitd jednak, ze vySe ur¢ené zaruky je neprimérené vysoka, jednak, ze ve stanovené
1htité nebylo mozno penézitou zaruku slozit, kdyz obhajce usneseni obdrzel az dne 28. 2.1994.

Odvolaci soud podle § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal napadené usneseni i rizeni mu predchazejici a
dospél k nésledujicim zavérum:

Podle § 72 odst. 1 tr. . soudce v pripravném rizeni prezkouméava divody vazby, a to zda trvaji nebo
zda se nezménily, pouze ve dvou pripadech, tj. pri rozhodovani o navrhu statniho zastupce na
prodlouzeni vazby ( § 71 odst. 1 tr. r.) a pri rozhodovéni o zddosti obvinéného o propusténi z vazby
na svobodu ( § 72 odst. 2 tr. I.). Podle § 73a odst. 1 tr. I, je-li dan duvod vazby uvedeny v § 67 pism.
a) nebo c) tr. ., muze v pripravném rizeni soudce ponechat obvinéného na svobodé nebo jej
propustit na svobodu téz tehdy, jestlize prijme slozenou penézitou zaruku, jejiz vysi urcil. Urceni
podle nazoru odvolaciho soudu by mélo byt provedeno v pripadé, Ze soudce dospéje k zavéru, ze
duvody vazby uvedené v § 67 pism. a), c¢) tr. I. na strané obvinéného dény jsou ¢i nadale trvaji, ale v
pripadé slozeni penézité zaruky lze obvinéného propustit, operativné tedy bud pripisem ci jinak,
nikoliv vS§ak usnesenim, proti kterému by navic byla moznost stiznosti, kdyz o zadosti obvinéného o
propusténi z vazby bude soudce znovu rozhodovat, pricemz v usneseni rozhodne, zda sloZzenou
penézitou zaruku prijima Ci nikoliv a z jakych davodu. Teprve v tomto pripadé pujde podle nézoru
odvolaciho soudu o rozhodnuti o vazbé, proti kterému Ize podat stiznost podle § 74 odst. 1 tr. 1. V
daném pripadé tedy soudce Okresniho soudu nemusel urCovat vysi penézité zaruky a zpusob jejiho
slozeni usnesenim, a pokud tak ucinil, neni proti takovému usneseni stiznost pripustnd, nebot
eventudlni namitky proti uré¢ené vysi penézité zaruky, nebo proti zptisobu jejiho slozeni, budou
reseny az v rozhodnuti o zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu ( § 72 odst. 2 tr. 1.).

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto odvolaci soud podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. r.
stiznost jako nepripustnou zamitl.



