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Cislo: 34/1994

Pravni véta: Soudce rozhodujici k navrhu statniho zastupce o vazbé zadrzené osoby podle 77 odst. 2
tr. F. musi respektovat lhlitu 24 hodin, a neni povinen vézat se na moznosti obhajce zicastnit se
vyslechu zadrzeného. Jeho povinnosti je - pokud o UcCast obhajce zadrzena osoba pozadala - toliko
obhdjce vyrozumét, je-li dosazitelny. Tato povinnost je splnéna, vyrozumi-li vhodnym zptisobem
advokatni kancelar obhajce.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 27.01.1994
Spisova znacka: 4 To 43/94

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zadrzovaci pravo

Predpisy: 141/1961 Sh. § 77 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.34

Soudce rozhodujici k navrhu statniho zastupce o vazbé zadrzené osoby podle § 77 odst. 2 tr. I. musi
respektovat lhitu 24 hodin, a neni povinen vazat se na moznosti obhéjce zic¢astnit se vyslechu
zadrzeného. Jeho povinnosti je - pokud o ucCast obhdjce zadrzena osoba pozéadala - toliko obhdjce
vyrozumét, je-li dosazitelny. Tato povinnost je splnéna, vyrozumi-li vhodnym zpusobem advokéatni
kancelar obhajce.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 1. 1994 sp. zn. 4 To 43/94)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiZznost obvinéného proti usneseni Okresniho soudu v
Pisku ze dne 5. 1. 1994 sp. zn. Nt 1/94.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 5. 1. 1994 ¢j. Nt 1/94-5 byl obvinény T. J. vzat podle § 68
tr. . do vazby z divodu uvedenych v ustanoveni § 67 pism. b) tr. I. s tim, Ze byl zadrZen dne 4. 1.
1994 v 14.05 hod.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12500

Proti tomuto rozhodnuti podal vCas stiznost obvinény. Zduraznil, Ze byla porusena zasada materialni
pravdy, nebot dosud shroméazdéné dukazy nepostacuji k divodné obavé zakladajici koluzni vazbu. Pri
rozhodovani bylo poruseno rovnéz pravo obvinéného na obhajobu. Zkraceni prava na obhajobu
spatroval obvinény v tom, Ze mu nebyla umoznéna pritomnost obhdjce pri vyslechu, navic o tomto
pravu nebyl soudcem poucen. Ddle bylo stiznosti namitdno pochybeni vysetrovatele i statniho
zastupce v pravni kvalifikaci stthaného jednéani, pokud je pouzita kvalifikace podle § 235 odst. 1,
odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zak. Kvalifikovana skutkova podstata uvedena v § 235 odst. 3 tr. zak. byla
do pravniho radu zavedena teprve zakonem ¢. 290/1993 Sb., i¢innym az od

1. 1. 1994. Skutek se stal ve dnech 6. az 9. 12. 1993, takZe novela pouzita byt nemohla. Zadny z
dosud shromézdénych dikazt nemuze vést k presvédCeni, ze by obvinény mohl marit vySetrovani.
Naopak je treba poukazat na to, ze obvinény se prostrednictvim svého obhdjce snazil jiz pred
vanocCnimi svatky o kontakt s prazskymi policisty, aby s nimi dohodl termin svého vyslechu. Obhéjce
pak dohodl termin az na 5. 1. 1994, coz nelze obvinénému pricitat k tizi. Jestlize se obvinény
dobrovolné policii prihlésil, ve véci vypovidal a doznal stupen své c¢asti na ni, je to dikazem jeho
snahy s organy ¢innymi v trestnim rizeni pri objasnovani véci spolupracovat. Samotna moznost
ovliviiovat svédky nebo spolupachatele je pouze hypoteticka, spoluobvinény V. A. byl jiz vyslechnut,
je navic ve vazbé, sestra obvinéného byla rovnéz vyslechnuta a ostatni v ivahu prichéazejici svédky
obvinény ani nezna.

Poskozeny byl jiz rovnéz vyslechnut a je iluzorni, Zze by mohl byt vibec ovliviiovan. Nerealna a
nelogicka je moznost ovlivnéni spolupachatele L. K. StéZovatel pak také vyjadril nazor, ze nejsou
déany duvody vazby podle § 67 pism. a), c) tr. I., a proto by napadené usneseni mélo byt zruseno a on
propustén z vazby na svobodu.

Z podnétu této stiznosti prezkoumal Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. . napadené usneseni i
Iizeni jemu predchazejici a dospél k témto zavértim:

V rizeni, které napadenému usneseni predchdazelo, k podstatnym vadam nedoslo. Obvinény T. J. je
stihan pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1,2 pism. b), odst. 3 tr. zadk., ktery podle
dosavadnich zjiSténi organu pripravného rizeni spachal tim, Ze spole¢né s L. K. z Prahy a V. A.,
ob¢anem Jugoslavie, v dobé od 6. 12. do 9. 12. 1993, vyhrozovali usmrcenim V. M., majiteli firmy
MAVL a jeho rodiné a pozadovali vydani penézni ¢astky 2 000 000 K¢, pricemz tato ¢astka jim byla
dne 9. 12. 1993 v Praze predédna. Dosud opatrené dukazy potvrzuji duvodnost trestniho stihani
obvinéného T. J. pro popsany skutek. Trestni stihani bylo proti obvinénému zahéjeno a je v soucasné
dobé vedeno v souladu s ustanovenim § 160 a nasl. tr. 1.

Soudce Okresniho soudu tedy postupoval v souladu s ustanovenim § 68 tr. r., nebot rozhodoval na
navrh statniho zastupce o vazbé osoby, ktera byla jiz v procesnim postaveni obvinéného.

Nelze mu pak vytykat, jak to ¢ini podana stiznost, poruseni prava obvinéného na obhajobu, které
meélo byt zalozeno znemoznénim tucasti obhajce obvinéného pri jednani, v rdmci néhoz se
rozhodovalo o navrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby. Soudce Okresniho soudu
postupoval v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 tr. . Podle tohoto ustanoveni vyrozumi soudce o
dobé a misté konani vyslechu (rozumi se tim vyslech zadrzené osoby) bezodkladné vhodnym
zpusobem zvoleného nebo ustanoveného obhajce, pokud je dosazitelny, a o jehoZ ucast zadrzena
osoba pozadala, a statniho zastupce. V souladu s timto ustanovenim soudce Okresniho soudu
telefonicky sdélil advokatni kancelari obhdjce termin konani vyslechu (pritom mu bylo sdéleno, ze
obhdjce nemuze byt pritomen pro pracovni zaneprazdnéni). Z hlediska citovaného zakonného
ustanoveni neni podstatné, ze obhdjce se pro pracovni zaneprazdnéni uvedeného ikonu osobné
nemohl zucastnit. Podstatné je to, Zze soudce toto zakonné ustanoveni respektoval. Stiznostni soud
musi zdlraznit, Ze soudce pri rozhodovani o navrhu statniho zéstupce na vzeti obvinéného do vazby



neni povinen urcit termin jednani na dobu, ktera vyhovuje obhdjci. Ma stanovenou lhiitu 24 hodin od
podéni navrhu statniho zastupce, béhem niz musi o tomto nédvrhu rozhodnout. Pouze na ném zalezi,
kdy v ramci této lhity stanovi dobu vyslechu obvinéného. Neni a nemuze byt pritom ni¢im jinym, nez
zdkonem, vazan Ci omezovan. Jeho povinnost ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni je splnéna
tim, Ze obhdjci, pokud ten je dosazitelny, termin a misto jednani oznami. Na obhdjci pak je, zda se
jednani zucCastni. Pokud tak nemize, at jiz z jakychkoliv divodi, uéinit, m& moznost zajistit
substitucni zastoupeni. Tak tomu mohlo byt i v tomto konkrétnim pripadé, nebot obhajci mohlo byt
zrejmé, vzhledem k postupu orgént ¢innych v trestnim rizeni, ze bude podavan navrh na vzeti jeho
klienta do vazby, a pro takovy pripad mohl substitucni zastoupeni zajistit. Toto jsou vSak okolnosti
zavisejici vyluéné na obhajobé, které se netykaji soudu ¢i soudce. Pokud se v této véci obhdjce
vyslechu netucastnil, nelze to soudci Okresniho soudu vytykat. Namitany nedostatek pouceni daného
obvinénému soudcem je pak ve svétle téchto skute¢nosti nevyznamnym, a to jiz proto, ze fakticky
soudce prava obhajoby respektoval.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich tedy neshledal takové procesni vady, pro které by napadené
usneseni obstat nemohlo.

Krajsky soud pak rozvedl jesté dal$i ivahy o neduvodnosti stiznosti, kterou podle § 148 odst. 1 pism.
c) tr. I. zamitl.



