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Budéjovicich ze dne 24.02.1994, sp. zn. 4 To
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Cislo: 31/1994

Pravni véta: K podminkam rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle 307 odst. 1
tr. f.Riskantni jizda opilého ridice (1,77 g/kg alkoholu v krvi) osobniho automobilu a zpusobeni
zévaznych nasledki dopravni nehody v podobé tézké Gjmy na zdravi u jednoho ze spolujezdct a
ublizeni na zdravi u dal$ich dvou spolujezdcu, jsou takovymi okolnostmi pripadu, pro které nelze
povazovat za dostacujici rozhodnuti ve véci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani.Jestlize v hlavnim li¢eni navrhne obhdjce obvinéného, aby soud postupoval podle 307 tr. ., je
nutné, aby soud dotazem na obvinéného zjistil, zda s navrhovanym postupem souhlasi, a jeho
vyjadreni uvedl do protokolu.Tvrzeni obvinéného, ze s posSkozenym uzavrel dohodu o ndhradé skody,
je nutné ovérit dal$imi dikazy.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 24.02.1994

Spisova znacka: 4 To 117/94

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastaveni trestniho stihani podminéné
Predpisy: 141/1961 Sbh. § 307 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.31

K podminkdm rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. r.

Riskantni jizda opilého ridic¢e (1,77 g/kg alkoholu v krvi) osobniho automobilu a zpusobeni zavaznych
nasledka dopravni nehody v podobé tézké ijmy na zdravi u jednoho ze spolujezdct a ublizeni na
zdravi u dalSich dvou spolujezdct, jsou takovymi okolnostmi pripadu, pro které nelze povazovat za
dostacujici rozhodnuti ve véci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Jestlize v hlavnim liceni navrhne obhajce obvinéného, aby soud postupoval podle § 307 tr. 1., je
nutné, aby soud dotazem na obvinéného zjistil, zda s navrhovanym postupem souhlasi, a jeho
vyjadreni uvedl do protokolu.

Tvrzeni obvinéného, Ze s poskozenym uzaviel dohodu o ndhradé skody, je nutné oveérit dalSimi



dukazy.
(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 2.1994 sp. zn. 4 To 117/94)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ke stiznosti okresni statni zastupkyné zrusil usneseni
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 4. 2. 1994 sp. zn. 2T 16/93 o podminéném zastaveni
trestniho stihéni obzalovaného M. D. a Okresnimu soudu v Ceském Krumlové uloZil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Okresn{ statni zastupkyné (drive okresni prokuratorka) v Ceském Krumlové podala na obZalovaného
M. D. obzalobu pro trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1,2 tr. zak. a ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. Téchto trestnych ¢inl se mél dopustit tim, ze 9.
7.1992 se v prubéhu dne privedl pozitim vétsiho mnozstvi alkoholickych napoju do stavu opilosti
(jesté v dobé odbéru mél v krvi 1,77 g/kg alkoholu), a v tomto stavu dne 10. 7. 1992 kolem 02.00
hod. ridil z Plané do Cerné v PoSumavi osobni vozidlo tov. zn. Skoda 120, v diisledku vlivu alkoholu a
neprimérené rychlosti rizeni vozidla nezvladl a havaroval. VSichni trfi spolujezdci M. L., P. B. a Z. K.
utrpéli zranéni. M. L. utrpél zlomeninu spodiny lebecni s krvacenim do mozkovych oball a
zhmozdéni mozku s dlouhotrvajicim 1é¢enim, dalsi dva spolujezdci utrpéli zranéni, které mélo povahu
ublizeni na zdravi.

S odstupem jednoho roku po podéni obzaloby naridil Okresni soud hlavni li¢eni, v jehoz prubéhu
vyslechl obzalovaného M. D., matku poSkozeného M. L., I. M. a svédkyni J. D. Po provedeni pouze
téchto tri diikazh hlavni li¢eni prerusil, pri pokracovani vyslechl navrh obhajce obzalovaného na
postup podle § 307 tr. r. vzhledem k jeho tvrzeni, Ze obzalovany uzavrel dohodu s poskozenym M. L.
o nahradé Skody, a poté vyhlasil usneseni, jimz podle § 307 odst. 1 pism. a), b) tr. I. trestni stithani
obzalovaného pro shora uvedeny skutek a vySe uvedené trestné ¢iny podminéné zastavil, kdyz
soucasné podle § 307 odst. 2,3 tr. I'. obzalovanému stanovil zkusebni dobu na dva roky a povinnost,
aby v prubéhu zkuSebni doby uhradil poskozenému M. L. $kodu ve vysi 33 975 K¢ s 3 % urokem z
prodleni od 4. 2. 1993 do zaplaceni.

Zatimco obzalovany i zastupkyné poskozeného se vzdali prava stiznosti hned po vyhlaSeni usneseni,
okresni statni zastupkyné se nejprve nevyjadrila, a posléze v zakonné tridenni lhté podala proti
tomuto usneseni stiznost. Tu dodate¢né pisemné odavodnila tak, Ze nejsou splnény vSechny zékonné
podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani, které je proti obzalovanému vedeno. Predevsim
okolnosti pripadu neumoziuji ucinit zavér, ze takovéto rozhodnuti by bylo mozno povazovat za
dostacujici. Obzalovany ridil osobni vozidlo obsazené spolujezdci ve stavu stredné tézké opilosti,
nebyl k rizeni vozidla viibec schopen, tudiz vystavoval po celou dobu jizdy vaznému ohrozeni zivota
nejen sam sebe, ale i dalSi prepravované osoby. Jedndni obzalovaného je vysoce spolecensky
nebezpecné, nelze jej proto vyresit zpusobem, jak to ucinil Okresni soud v napadeném usneseni.
Proto okresni statni zastupkyné navrhla, aby Krajsky soud k podané stiznosti napadené usneseni
zrusil a véc vratil Okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni i rizeni jemu
predchazejici, prihlizel pritom i k tomu, zda nedoslo k vadam, které stiznosti vyslovné vytykany
nebyly, a dospél k zavéru, ze stiznost je divodna.

Jestlize Okresni soud naridil ve véci hlavni li¢eni a v jeho pribéhu zvazoval moznost aplikace
ustanoveni § 307 novelizovaného trestniho radu, nemohl a nemél se spokojit s tvrzenim obhajce
obzalovaného o tdajné uzavrené dohodé mezi obzalovanym a poskozenym. Trebaze takovouto
dohodu mohl obzalovany s poSkozenym uzavrit tfeba i istné, mél Okresni soud primym dotazem na
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obzalovaného a poskozeného (pripadné jeho matku jako zdstupkyni) objasnit, jakou formou, kdy, kde
a predevsim s jakym obsahem byla tato dohoda uzavrena, aby tak mohl nalezité posoudit splnéni
jedné ze zakonnych podminek pro uvazované podminéné zastaveni trestniho stihani.

Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani obzalovaného v této trestni véci vSak nemohlo
obstat z duvodu dalSich. Krajsky soud musel prisvédcit stiznosti okresni statni zastupkyné, ze
vSechny zdkonné podminky pro jeho vydani nebyly splnény.

Podle § 307 odst. 1 novelizovaného trestniho radu v rizeni o trestném cinu, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let, muze se souhlasem obvinéného soud a
v pripravném rizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize obvinény se k
trestnému Cinu doznal, nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poSkozenym o jeji
nahradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jind potrebnda opatreni k jeji nahradé, a vzhledem k osobé
pachatele, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pripadu, Ize divodné takové
rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Z takto vymezenych zdkonnych podminek je jich splnéno jen nékolik. Jednd se o rizeni o trestném
¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody do péti let, obvinény se k trestnému ¢inu doznal a
vzhledem k osobé pachatele, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu, by bylo mozno povazovat
davodné takové rozhodnuti za dostacujici. Obzalovany totiz dosud nebyl soudné trestan, nema ani
zadny zaznam v evidencni karté ridice a k jeho chovani v misté bydlisté nebyly zjistény zadné
nedostatky. Zpravy o jeho pracovni ¢innosti nebyly, podle dikazi provedenych v pripravném rizeni
byl obzalovany v té dobé bez zaméstnani.

Bezezbytku vsak nebyly splnény podminky dalsi. I kdyz by bylo mozno predpokladat, ze obzalovany s
podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasil, kdyz uz takovy postup navrhl jeho obhdjce,
prece jen je treba mit za to, ze Okresni soud se mél obzalovaného na jeho stanovisko dotazat a jeho
pripadny souhlas s takovym postupem uvést do protokolu o hlavnim liceni. Jednoznac¢né nelze mit ani
za splnénou podminku, Ze obzalovany uzavrel s poSkozenym dohodu o nahradé Skody, jak jiz na to
bylo vysSe poukazano. Predevsim vSak je treba jiz nyni uzavrit, Ze neni splnéna posledni v zakoné
uvedena podminka, totiz Zze vzhledem k okolnostem pripadu lze duvodné takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici.

Krajsky soud musi jednoznacné prisvédcit podané stiznosti, ze projednavana trestna cinnost vykazuje
vysoky stupen spoleCenské nebezpecnosti. Vzdyt obzalovany ridil motorové vozidlo po poziti vétSiho
mnozstvi alkoholickych népoju ve strednim stupni opilosti. Nedbal nabadani spolujezdcl k opatrnéjsi
jizdé, naopak jel riskantné az hazardérsky, jak o tom v pripravném rizeni vypovédéli na véci naprosto
nezainteresovani sveédci, a pravé tato neprimérena rychlost jizdy spolu s podnapilosti obzalovaného
byla hlavni pri¢inou dopravni nehody a zpusobenych nasledkl (G¢inku). Z nich zejména zranéni
poskozeného M. L. bylo velice zadvazné, vyzadalo si mnohomésic¢ni 1éCeni a pracovni neschopnost. U
tohoto poskozeného i s odstupem zhruba jednoho a pul roku pretrvavaji zavazné nasledky, jak o nich
hovorila u hlavniho liceni matka poskozeného I. M.

Predevsim to jsou okolnosti pripadu, které brani soudu ucinit zavér, ze podminéné zastaveni
trestniho stihani by mohlo byt rozhodnutim dostaCujicim. Naopak je treba v trestnim stihani
obzalovaného pokracCovat, provést vSechny dostupné a potrebné dikazy, nélezité je vyhodnotit,
rozhodnout o viné a pripadné o trestu, event. i o ndhradé skody. Proto Krajsky soud k podané
stiznosti napadené usneseni zrusil a Okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.



