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vazebnich lhut uvedenych v 71 odst. 2 tr. rddu, dokud neuplyne novéa Sestimési¢ni lhiita.Skute¢né
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Pri vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni (napr. podle § 188 odst. 1 pism. e), § 221 a § 260 tr. r.)

bézi lhuty uvedené v § 71 odst. 2 tr. I. znovu. Neni proto treba rozhodovat o prodlouzeni vazebnich
lhut uvedenych v § 71 odst. 2 tr. fadu, dokud neuplyne nova Sestimésicni lhita.

Skutec¢né vykonana vazba se vSak zapocitava do celkové doby vazby uvedené v § 71 odst. 3 véta prva
tr. 1.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky k vykladu ustanoveni § 71 odst. 2,8
tr. T. sp. zn. Tpjn 20/94).

Toto stanovisko zaujalo trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceské republiky podle § 28 odst. 1 pism.
b) zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, k ndvrhu svého
predsedy.

Z odivodnéni:



Vlastni rozhodovaci ¢innosti (napr. rozhodnuti ze dne 27. 4. 1994 sp. zn. 2 Tvn 5/94) a na zakladé
pruzkumu provedeného Nejvy$sim soudem CR bylo zjisténo, Ze praxe soudi pii vykladu véty druhé §
71 odst. 8 tr. I'. v souvislosti s § 71 odst. 2 tr. . neni jednotna.

Nékteré soudy vykladaji ustanoveni § 71 odst. 8 véta druha tr. r. v tom smyslu, ze statnimu zastupci
bézi pri vraceni véci k doSetreni novéa lhuta podle § 71 odst. 2 véta druhd tr. r., do které se
nezapocitava lhuta trvani predchozi vazby v pripravném rizeni, zatimco jiné soudy dobu trvani vazby
v pripravném rizeni s¢itaji a trvaji na tom, ze v pripadé, kdy je lhlta trvani vazby v délce Sesti mésica
nebo jednoho roku vyCerpana, je tieba rozhodnout o dalSim trvani vazby ve smyslu § 71 odst. 2 tr. I'. i
po vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni.

Proto predseda trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky podle § 30 odst. 2 zak. ¢.
335/1991 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, navrhl trestnimu kolegiu
Nejvyssiho soudu, aby zaujalo stanovisko k vykladu ustanoveni § 71 odst. 2, 8 tr. .

O vyjadreni k této sporné otdzce pozadal predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ministra
spravedlnosti, predsedu Vrchniho soudu v Praze, nejvyssi statni zastupkyni a katedry trestniho prava
pravnickych fakult v Praze a v Brné.

Predseda Vrchniho soudu v Praze i nejvyssi statni zastupkyné vyslovili shodné souhlas s ndvrhem
stanoviska, podle néhoz pri vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni bézi nova lhuta trvani vazby
podle § 71 odst. 2 tr. r., do které se nezapocitava doba vazby probéhla pred vracenim véci k
dosetreni, a proto neni tfeba rozhodovat o prodlouzeni vazebni lhlity, dokud neuplyne tato nova
Sestimésicni lhlita. Skutecné vykonana vazba se vSak zapocitava do celkové doby vazby uvedené v §
71 odst. 3 tr. . Nejvyssi statni zastupkyné navic pripomnéla, ze opacny nazor by prinasel praktické
problémy zejména s dodrzovanim 15 denni Ihiity uvedené v § 71 odst. 6 tr. I.

Stejné stanovisko zaujala i katedra trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
vychazeje z doslovného vykladu posledni véty § 71 odst. 8 tr. r., priCemz dale poukézala na znéni
davodové zpravy k navrhu novely trestniho radu z roku 1991, podle které se timto ustanovenim
stanovil novy béh lhity vazby v pripravném rizeni. Déle katedra trestniho préava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné uvedla, Ze koncepce nového béhu trvani vazby v pripravném rizeni ma
primou oporu v textu § 71 odst. 8 posledni véty tr. I., a naopak koncepce scitani béhu lhit vazby v
souvislosti s nutnosti dodrzet 15denni dobu uvedenou v § 71 odst. 6 tr. . klade na statniho zastupce
stézi splnitelné pozadavky.

Naproti tomu katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze povazuje za
spravny vyklad, podle néhoz ustanoveni § 71 odst. 8 véta druha tr. r. nezakldda pocatek béhu nové
lhuty, nybrz jde jen o uréeni okamziku, kdy pokracuje béh této lhlity v pripravném rizeni. Tento zavér
katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze dovozuje z jazykového,
logického a systematického vykladu prislusnych c¢asti ustanoveni § 71 tr. r. Podle nazoru této katedry
nelze vyraz ,bézi“ v ustanoveni § 71 odst. 8 tr. r. klast vyznamové na roven vyrazu ,pocina bézet
znovu”, pricemz pri vraceni véci stadtnimu zastupci nenastava nové pripravné rizeni, ale pokracuje
pripravné rizeni, které bylo zahajeno jiz pred podanim obzaloby. Protoze jde o otazku zasahu do
osobni svobody obvinéného, nelze v pochybnostech pouzit vyklad v neprospéch obvinéného. Opacné
stanovisko by bylo podle nazoru katedry trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
v rozporu s povahou institutu vazby jako vyjimec¢ného opatreni, které ma trvat jen nezbytné nutnou
dobu. Dale tato katedra neshledavéa stejny vyznam rozhodnuti o prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 2
tr. I. a rozhodnuti o dal$im trvani vazby podle § 192 tr. r. a dovozuje, Ze obvinény by nemél doplacet
na nedostatky v ¢innosti organi v pripravném rizeni, které vedly k vraceni véci statnimu zastupci k
doSetreni, tim, Ze se mu automaticky prodlouzi doba vazby.
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Ministr spravedlnosti ve svém vyjadreni upozornil, Ze navrh stanoviska, podle néhoZ po vraceni véci
statnimu zastupci bézi nova lhuta trvani vazby v pripravném rizeni ve smyslu § 71 odst. 2 véta druha
tr. I., aniz by ji bylo tfeba zvlast prodluzovat, odporuje praxi soudu uplatiiované do nabyti uc¢innosti
posledni novelizace tr. r., tedy do 31. 12. 1993. Déle ministr spravedlnosti poukazal na smysl
posledni novelizace trestniho radu vcetné tprav § 71 tr. r., na povahu prodlouzeni vazby jako
vyjimecného opatreni a na nebezpeci ¢astého vycerpani celé vazebni lhuty podle § 71 odst. 3 tr. . uz
v pripravném rizeni. Podle nazoru ministra spravedlnosti obsahuje navrh uvedeného stanoviska
rozpor, pokud na jedné strané tvrdi, Ze neni tfeba o prodlouzeni vazby rozhodovat, avSak ptvodni
vazba se zapocitava do doby uvedené v § 71 odst. 3 tr. . Proto ministr spravedlnosti navrhl prijeti
stanoviska v tom smyslu, ze pri rozhodovani o dalsim trvani vazby podle § 192 tr. I'. je soud vazan
lhutami uvedenymi v § 71 odst. 2 tr. I, a jestlize z povahy a rozsahu ukont, které je treba po vraceni
véci statnimu zastupci k doSetreni provést, vyplyva, ze doba trvani pripravného rizeni ve svém
souhrnu prekroci lhutu trvéni vazby stanovenou v § 71 odst. 2 tr. I., soud rozhodujici o vraceni véci
statnimu zastupci k doSetreni tuto lhiitu zaroven na nezbytnou dobu prodlouZi tak, aby celkova doba
trvani vazby nepresahla dva roky.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceské republiky piihlédlo k uvedenym vyjadfenim a pti zaujeti
stanoviska vychazelo z téchto tvah:

Podstatou problému, ktery vznikl v praxi, je otdzka, zda véta druha § 71 odst. 8 tr. . zaklada pocatek
béhu nové Sestimésicni lhuty, nebo zda jde jen o urceni okamziku, kdy pokracuje béh této lhity v
pripravném rizeni.

Doslovné znéni citovaného ustanoveni svédci pro zaveér, ze se tim stanovi pocatek béhu nové lhuty
uvedené v § 71 odst. 2 véta druhd tr. I, protoze v opa¢ném pripadé by zde nebyla zminka o lhuté
jako takové, nybrz o jejim zbytku, resp. o pokracovani. Tomu ostatné odpovida obsah divodové
zpravy k ustanoveni § 71 odst. 8 zarazeného do trestniho radu novelizaci z roku 1991, kterd uvadéla,
zZe se jim stanovi novy béh lhuty vazby v pripravném rizeni, jestlize je véc vracena statnimu zastupci
(tehdy prokuratorovi) k dosetreni.

Pri reSeni tohoto problému je treba prihlizet i k ustanoveni § 192 tr. r., podle kterého rozhodne soud,
je-li obvinény ve vazbé, pri predbézném projednani obzaloby vzdy také o dalSim trvani vazby.
Obdobné ve vazebni véci pri rozhodovani o vraceni véci statnimu zastupci podle § 221 odst. 1 nebo
odst. 2 tr. . ¢i podle § 260 tr. . se musi soud vyporddat s dalSim trvanim vazby, jak plyne z
ustanoveni § 72 odst. 1 tr. I. (srovnej téz ¢. 18/1985 sb. rozh. tr.).

Smyslem ustanoveni § 71 tr. r. je, aby organy cinné v trestnim rizeni vyrizovaly vazebni véci
prednostné s nejvétsim urychlenim (srovnej § 71 odst. 1 tr. r.). Rozhodovanim o prodlouzeni
vazebnich lhut podle § 71 odst. 2 tr. I'. je zajiStovana kontrola soudu nad dodrzovanim § 71 odst. 1 tr.
r. Tato kontrola prostrednictvim soudniho rozhodovani o dalSim trvani vazby je vSak v souvislosti s
predbéznym projednanim obZzaloby zajisStovana jiz rozhodnutim soudu ve smyslu § 192 tr. r'., kterym
vlastné soud resi v zdsadé stejnou otdzku jako pri prodluzovani vazebni lhlity ve smyslu § 71 odst. 2
tr. . Bylo by proto nelogické, aby soud byl nucen rozhodovat casto ihned po nabyti pravni moci jeho
rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni a rozhodnuti o dalSim trvani vazby
obvinéného (obvinénych) ve smyslu § 192 tr. . znovu o dalSim trvéni vazby podle § 71 odst. 2 tr. I.
Pritom nelze prehlédnout, ze zdkonodarce v obou téchto ustanovenich pouziva pojem rozhodne ,0
dals$im trvani vazby”, z ¢ehoz vyplyva, Ze stavi tato rozhodnuti na roven.

Rozhodnuti o dalSim trvani vazby podle § 192 tr. . je narozdil od rozhodnuti podle § 71 odst. 2 tr. I.
prezkoumavano k pripadné stiznosti i nadrizenym soudem a z tohoto hlediska Iépe zajistuje ochranu
prav obvinéného v souvislosti s dal§im trvanim vazby.



Navic vzhledem k sou¢asnému znéni ustanoveni § 26 tr. r. by mohl o dalSim trvani vazby rozhodovat
soud nizsiho stupné, nez rozhodoval o trvani vazby podle § 192 tr. I'. (srovnej ustanoveni § 17 tr. t.).

Zvazi-li se vSechny tyto skutecnosti, je treba ze znéni véty druhé § 71 odst. 8 tr. r. dovodit, ze pri
vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni bézi lhiita uvedena v odstavci 2 od poc¢atku znovu. Tomu
pak odpovida i znéni ustanoveni § 71 odst. 3 tr. I'., které nerozliSuje, pokud jde o celkové trvani
vazby, délku vazby v pripravném rizeni a v rizeni pred soudem, kdyz uvadi, ze celkem vazba nesmi
trvat déle nez dva roky. Pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divoda
trestni stihani v této lhuté skoncit a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, Ze bude zmareno
nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho rizeni, mize o dal$im trvani vazby na nezbytné
nutnou dobu rozhodnout Nejvyssi soud.

Jen pri tomto vykladu je pak mozné dodrzet ustanoveni § 71 odst. 6 tr. ., podle néhoz je nutno navrh
na prodlouzeni lhuty podle § 71 odst. 2 a 3 tr. f. dorucit soudu nejpozdéji patnact dni pred
skonCenim prislusné lhuty. Pokud by totiz byla obzaloba podana v dobé kratsi nez patnact dnu pred
uplynutim Sestimési¢ni nebo ro¢ni lhuty trvani vazby, nemohl by statni zastupce po pravomocném
vraceni véci k dosetreni tuto lhitu dodrzet a pri dusledném zachovavani zakona by musel byt
obvinény vzdy propustén na svobodu. Zcela jina je pak situace u lhiity dvou let trvani vazby podle §
71 odst. 3 tr. ., kdy je podle § 71 odst. 7 tr. I. nejvyssi statni zastupce povinen podat navrh na
prodlouzeni vazby zptisobem uvedenym v odstavci 6 i tehdy, jestlize v dobé krat$i nez patnact dna
pred skon¢enim vazebni Ihuty poda obzalobu. Obdobné ustanoveni trestni rad vSak nemé, pokud jde
o vazebni lhlity uvedené v § 71 odst. 2 tr. I. I z toho je nutno dovodit, Ze zakonodéarce nepredpokladal
moznost vzniku obdobné situace u lhat uvedenych v § 71 odst. 2 tr. I., a to pravé vzhledem ke znéni
véty druhé § 71 odst. 8 tr. .

Protoze nyni po novelizaci trestniho radu zékonem ¢. 292/1993 Sh. muze trvat vazba v pripravném
rizeni po celou dobu dvou let i déle a neni stanovena délka trvani vazby zvlast pro pripravné rizeni a
zvlast pro rizeni pred soudem, jako tomu bylo pred zminénou novelizaci (srovnej § 71 odst. 1 az 4 tr.
I., ve znéni platném do 31. 12. 1993), nehrozi ani, Ze by statni zastupce podaval obzalobu ve vécech
dosud nikoli radné objasnénych, jen aby ziskal dal$i lhlitu trvani vazby. V takovych pripadech mu
totiz nic nebrani, aby podal navrh na prodlouzeni lhaty podle § 71 odst. 2, prip. odst. 3 tr. I.
Postupem, kdy by podal obzalobu, aby docilil dal$iho prodlouzeni vazebni lhiity, by si naopak lhtitu
trvani vazby zkratil, nebot po dobu rizeni pred soudem, az do vraceni véci k doSetreni, by nemohl
provadét ukony smeérujici k dalsimu objasnéni véci.

V této souvislosti 1ze konecné poukézat i na ustanoveni § 71 odst. 9 tr. ., podle néhoz se délka trvani
vazby, o niz bylo rozhodnuto v souvislosti s rizenim o stiznosti pro poruseni zdkona nebo o obnove,
posuzuje samostatné a nezavisle na vazbé v puvodnim rizeni, a¢ jde i v téchto pripadech o totéz
trestni rizeni.

Stanovisko, které z vy$e uvedenych davodi poklada za spravné trestni kolegium Nejvys$siho soudu
Ceské republiky, zvaZi-li se komplexné vSechny disledky, pfinasi nejprijatelnéjsi feSeni predmétného
problému.



