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Pravni véta: Soud muze v predbézném projednani obzaloby zastavit trestni stihani podle 188 odst. 1
pism. c) tr. . z divodl uvedenych v 172 odst. 1 tr. . jen, kdyZ byla véc v pripravném rizeni nalezité
objasnéna z hlediska reseni této otazky. Soud postupuje nespravné, pokud zastavi trestni stihani za
situace, kdy dokazovani ve véci neni pro zaver, ze je tu néktery z divodu zastaveni trestniho stihéni,
uplné, nebo jestlize jsou mezi dikazy rozpory, které lze odstranit az jejich zhodnocenim soudem po
jejich provedeni v hlavnim liceni.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
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Soud muze v predbézném projednéni obzaloby zastavit trestni stihani podle § 188 odst. 1 pism. c) tr.
I'. z duvodu uvedenych v § 172 odst. 1 tr. I. jen, kdyz byla véc v pripravném rizeni nélezité objasnéna
z hlediska reSeni této otazky. Soud postupuje nespravné, pokud zastavi trestni stihdni za situace, kdy
dokazovani ve véci neni pro zavér, ze je tu néktery z duvodu zastaveni trestniho stihani, iplné, nebo
jestlize jsou mezi dikazy rozpory, které lze odstranit az jejich zhodnocenim soudem po jejich
provedeni v hlavnim li¢eni.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 1993 sp. zn.11 To 208/93)

K stiznosti méstského prokuratora v Praze proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10.
1993 sp. zn.10 T 43/93 Vrchni soud v Praze rozhodl tak, Ze napadené usneseni zrusil a Méstskému
soudu ulozil, aby o véci tykajici se obvinénych M. F., J. R. a P. P. znovu jednal a rozhodl. Soucasné
Vrchni soud v Praze rozhodl o vazbé obvinénych.



Z odtvodnéni:

Dne 20. 8. 1993 podal pod sp. zn. Kv 143/93 méstsky prokurator v Praze Méstskému soudu v Praze
obzalobu na obvinéné M. F., nar.14. 11. 1951, J. R., nar.18. 1. 1951 a P. P,, nar. 6. 6. 1950, pro
pripravu k trestnému ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 7 odst. 1 a § 140 odst. 1 tr. zak.
Tohoto trestného ¢inu se méli jmenovani dopustit tak, Ze v presné nezjiSténé dobé od tnora 1993 do
22.4.1993 v Praze 7, Ortenovo nam. 28 a jinde, v tmyslu padélat kolky pouzivané na zékladé zakona
o oddéleni mény €. 60/1993 Sbh. k vyméné penéz, a tyto poté pouzit k okolkovani neplatnych
bankovek v nominalni hodnoté 1 000 Kcs.

a) M. F. si opatril naradi, chemikalie, fotografické a jiné pomucky, z nichz zhotovil ze zlutého kovu
tiskovou formu kolku s ¢islici ,1000“, a poté vyrobil blize nezji$téné mnozstvi padélkt uvedeného
kolku, soucasné mél v byté dalsi padélany kolek, vyrobeny pouzitim jiné tiskové formy,

b) J. R. poméhal v opatrovéani naradi, chemikalii, fotografickych a jinych pomucek, ale i dokumentace
potrebné k tisku z hloubky, pricemz ¢ast prostredkl uschovaval ve svém byté v Praze 6, Na
Petrinach 318/8,

c) P. P. si opatroval padélané kolky, z nichz jich u ného bylo nalezeno dne 22. 4.1993 sedm vCetné
negativu linkového podtisku, pricemz dva padélané kolky byly vyrobeny tiskovou formou kolku s
¢islici ,1000“ zhotovenou M. F. a pét padélanych kolku bylo vyrobeno pouzitim jiné tiskové formy.

Neplatné bankovky se jim nepodarilo okolkovat, nebot byli dne 22. 4.1993 zadrzeni. Na obvinéného
P. P. byla navic tato obzaloba podéna i pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2
pism. a), b) tr. zak. proto, Ze:

po presné nezjisténou dobu mél bez povoleni prislusnych organi v zavazadlovém prostoru osobniho
vozu tov. zn. Peugeot 405 GRD SPZ ADY 79-92, jehoz majitelkou je R. P., a ktery pouzival i v dobé
zadrzeni dne 22. 4.1993, samonabijeci pusku systém Browning raze 22 Long Rifle, samonabijeci
pistoli Unique Model L raze 22 Long Rifle, samonabijeci pusku FN - Browning raze 22 Long Rifle,
samonabijeci pistoli znacky Mauser model 1910 raze 7,65 mm Browning a samonabijeci pistoli
znacky Walther model P 38 rdaze 9 mm Luger, 41 néboju raze 22 Long Rifle,1 241 pistolovych naboju
raze 9 mm Luger, 85 loveckych kulovych néboju raze 7x57,18 brokovych néboju raze 16x65 SUPER
Black Star,10 chemickych néboju raze 8 mm K, 23 cvi¢nych naboji vzor 43 raze 7,62x39 a dva ru¢ni
obranné granaty.

Meéstsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 10 T 43/93 rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 7.
10. 1993 v predbézném projedndani obzaloby tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. . se trestni
stihani proti vSem obvinénym zastavuje pro pripravu k trestnému cinu padélani a pozménovani
penéz podle § 7 odst. 1, § 140 odst. 1 tr. zak., a to u obvinéného M. F. z duvodu § 172 odst. 1 pism. b)
tr. ., u obvinénych J. R. a P. P. z duvodu § 172 odst. 1 pism. c) tr. I. U obvinéného P. P. bylo pro
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a), b) tr. zak. trestni stithani také
zastaveno z duvodd § 172 odst. 1 pism. c) tr. 1.

Méstsky soud v Praze soucasné rozhodl tak, Zze podle § 192 tr. I'. byli obvinéni M. F. a P. P.
propusténi z vazby na svobodu. Obvinény J. R. byl propustén z vazby jiz pred podanim obzaloby
méstskym prokuratorem.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal ve lhuité stanovené zakonem stiznost méstsky
prokurator. Stiznost dodate¢né pisemné odvodnil predevsim tim, Ze ndzor Méstského soudu, ze
obvinéni svym jednénim nenaplnili skutkové podstaty zazalovanych trestnych ¢inli, povazuje za
predcasné hodnoceni dukazl. Nebyli vyslechnuti ani obvinéni ani svédci, a presto soud ve véci samé



rozhodl. Domniva se, ze ve spise je dostatek dukazu pro zavér, ze obvinéni se trestné ¢innosti
dopustili, zejména kdyz se uvazi, ze je zalovana pouze priprava k trestnému Cinu padélani a
pozménovani penéz podle § 7 odst. 1 a § 140 odst. 1 tr. zak. Méstsky prokurator dale namitd, ze
Méstsky soud nehodnotil ani dal$i dukazy, kterymi jsou odborné posudky, zjistujici, ze kolky
vyrobené obvinénym M. F. jsou klasifikovany jako ,velmi nebezpeCné”, a ze se tak jednalo o
dokonalé padélky. Podle nazoru stézovatele nehodnotil soud spravné ani tu okolnost, k cemu mély
vlastné slouzit zajisténé prostredky a pomucky, a navic pominul i skutecnost, Ze obvinény P. P. se v
pripravném rizeni odmitl viibec k trestné ¢innosti vyjadrit. Stejné tak se méstsky prokurator v Praze
domniva, ze bylo predlozeno i dostatek diikazu k trestnému ¢inu nedovoleného ozbrojovéani podle §
185 odst. 2 pism. a), b) tr. zak. Proto navrhuje, aby Vrchni soud v Praze vyhovél podané stiznosti,
zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a tomuto soudu vratil véc k novému projednani a
rozhodnuti.

Na podkladé této stiznosti prezkoumal Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost
vyrokl napadeného usneseni i fizeni, které mu predchazelo, a dospél k témto zavérim:

Méstsky soud v Praze odivodnil napadené usneseni tim, ze obvinénému M. F. nebyla vyvracena jeho
obhajoba, Ze kolky chtél vyrabét za Gcelem reklamnim, nikoli za ucelem vylepovani na neplatné
ceskoslovenské bankovky. U tohoto obvinéného chybi subjektivni stranka skutkové podstaty, nejde
tedy o trestny ¢in a trestni stihani u tohoto obvinéného bylo treba podle nazoru soudu zastavit z
davodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr. I

Podle nazoru Méstského soudu v Praze neni ani proti obvinénym J. R. a P. P. ve spise jediny
usvédcujici dukaz. Obvinény J. R. mél sice u sebe obalku s nékresy kolku, kterou mu dal
spoluobvinény M. F. aby ji vyhodil, ale podle Méstského soudu zadny diikaz nevyvraci tuto obhajobu
obvinéného J. R. Mezi predméty, které patrily obvinénému P. P., byla sice nalezena kabelka se sedmi
kolky, obvinény vSak k véci nevypovidal az na to, Ze se citi nevinen.

Stejné tak tento obvinény popira, ze by viibec cokoli védél o nalezenych zbranich a strelivu, a nebylo
mu tedy prokazano, ze by védél, co vozi v zavazadlovém prostoru automobilu, ktery pouzival. Proto
bylo u téchto obvinénych rozhodnuto o zastaveni trestniho stithani podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. T.

Uvahy vyslovené Méstskym soudem v Praze v napadeném usneseni po piedb&Zném projednéni
obzaloby nebyly spolehlivym podkladem pro zastaveni trestniho stihani. Zastaveni trestniho stihani v
tomto stadiu rizeni predpokladd, ze aniz je zapotrebi dalSiho objasnéni véci ( § 2 odst. 5, § 188 odst.
1 pism. e) tr. .),je nepochybné, Ze trestni stihdni musi byt zastaveno.

Podstata pochybeni Méstského soudu v Praze zéalezi predevsSim v tom, Ze pri svém rozhodnuti
prihlizel jen k nékterym z dosud shroméazdénych diukazl ve vySetrovani, tj. v podstaté toliko k
vypovédim obzalovanych, zatimco ostatni dukazy pominul. Pokud pak soud poukazuje na tvrzeni
obvinéného M. F., ze kolky vyrabél za ucelem propagace, a nikoliv k okolkovani jiz neplatnych
ceskoslovenskych bankovek, bude treba tuto zdkladni otdzku pri zkouméni a provérovani obhajoby
obzalovaného M. F. re$it az v hlavnim liceni na zakladé vSech dostupnych a proveditelnych dikazu a
pri respektovani zdkladnich zasad trestniho rizeni zakotvenych v ustanoveni § 2 odst. 5,6 tr. . V
hlavnim liceni by méli byt vyslechnuti obvinéni jednotlivé, jejich vypovédi porovnany, déle provedeny
vSechny listinné dikazy a porovnany s obhajobou obvinénych. Méstsky soud v Praze pfi svém
rozhodnuti neprihlédl napr. k obsahu listinnych dikazu, jak je na néj dale poukazovano. Nezabyval
se zejména zavaznym rozporem mezi tvrzenim obvinéného M. F., Ze kolky vyrabél za ucelem
reklamnim pro svou uvazovanou podnikatelskou ¢innost, a mezi ohodnocenim vyplyvajicim z
odbornych posudku o tom, ze padélané kolky jsou vysoké kvality se stupném nebezpecnosti ,velmi
nebezpecné” a technika k jejich vyrobé pouzita byla takové kvality, Ze pro ucely reklamy toho nebylo
vubec treba. U obvinéného P. P. je dosud nejasné a neni spolehlivé vysvétleno, k jakému tcelu mél



mezi svymi vécmi sedm padélanych kolkl, z nichz dva odpovidaji tiskové formé nalezené u
obvinéného M. F., dalSich pét je vyrobeno otiskem jiné formy. To rovnéz zpochybnuje, popripadé
oslabuje jeho zékladni obhajobu, Ze o celé véci nic nevi a nemé s ni nic spole¢ného. Tyto nejasnosti a
pochybnosti bude proto treba vysvétlit a odstranit az podrobnym vyslechem jednotlivych
obzalovanych v hlavnim li¢eni, pricemz spolehliva zjiSténi o téchto i jinych rozhodnych okolnostech,
at jiz v neprospéch ¢i ve prospéch obzalovanych bude mozno ucinit az na podkladé peclivého
zhodnoceni vSech vysledkl uplného dokazovani provedeného v hlavnim liceni podle jedné ze
zakladnich zasad trestniho rizeni uvedené v § 2 odst. 6 tr. I.

Stejné tak jsou predcasné zavéry Méstského soudu v Praze v napadeném usneseni o zastaveni
trestniho stihéni tykajici se obvinéného P. P. ve véci trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst. 2 pism. a), b) tr. zak. Méstsky soud vychdzel pri tomto svém rozhodnuti toliko z vypoveédi
jmenovaného obvinéného, Ze automobil patri jeho manzelce, on s nim jen nékdy jezdil a o zbranich a
strelivu v zavazadlovém prostoru vozidla nic nevi. V tomto sméru bude muset soud podle potreby
doplnit rizeni i dal$imi dikazy. Tyka se to zejména vyslechu osob z nejblizéiho okoli bydlisté
obvinéného P. P. a R. P. o tom, zda mohou néco vypovédét k otdzce pouzivani osobniho automobilu
tov. zn. Peugeot obéma shora jmenovanymi, pripadné zda si nevSimli néjaké manipulace s kabelou
apod. Tato neuplnost vSak neni divodem pro vraceni véci k doSetreni méstskému prokuréatorovi.

Zavér Méstského soudu v Praze vedouci k zastaveni trestniho stihani obvinénych byl proto
pred¢asny a neméa oporu v peclivém zhodnoceni dukazi z pripravného rizeni. Vrchni soud zaroven
shledal, ze pripravné rizeni netrpi vadami, pokud jde o dodrzeni procesnich predpist, a Ze nic
nebrani tomu, aby Méstsky soud véc projednal.



