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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.03.1994, sp. zn. Ncu 182/93,
ECLI:CZ:NS:1994:NCU.182.1993.1

Cislo: 46/1994

Pravni véta: Nelze vyhovét navrhu na uznani ciziho rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi manzeld, z
nichZ alespoil jeden je obéanem Ceské republiky, kdyZ toto manZelstvi bylo uzavieno na tizemi Ceské
republiky poté, co predchozi manzelstvi obou manzel byla pravomocné rozvedena ¢eskym soudem,
jestlize diivodem urceni neplatnosti manzelstvi vysloveného cizim soudem bylo jen to, Ze rozhodnuti
ceského soudu o rozvodu manzelstvi, predchéazejici uvedenému uzavreni siatku, nebylo ohledné
jednoho z manzel, ktery mél cizi statni obcanstvi, je$té uznano prislusnym organem pro tizemi
statu, o jehoz statni obcanstvi u jednoho z manzelu $lo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.1994

Spisova znacka: Ncu 182/93

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti

Predpisy: 97/1963 Sb. § 64

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.46

Nelze vyhovét navrhu na uznéni ciziho rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi manzeld, z nichz alespon
jeden je obéanem Ceské republiky, kdyZ toto manZelstvi bylo uzavieno na tizemi Ceské republiky
poté, co predchozi manzelstvi obou manzell byla pravomocné rozvedena ¢eskym soudem, jestlize
diavodem urceni neplatnosti manzelstvi vysloveného cizim soudem bylo jen to, Ze rozhodnuti ¢eského
soudu o rozvodu manzelstvi, predchazejici uvedenému uzavreni siiatku, nebylo ohledné jednoho z
manzelu, ktery mél cizi statni obcanstvi, je$té uznano prisluSnym orgénem pro uzemi stétu, o jehoz
statni ob¢anstvi u jednoho z manzelu $lo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 3.1994, Ncu 182/93)

Navrhovatelka se domahala uznani pravomocného rozsudku ciziho soudu s tim, Ze je statni ob¢ankou
Ceské republiky a mé z4djem na tom, aby otdzka uznéani tohoto rozsudku ohledné neplatnosti jejtho
manzelstvi s J. K. na izemi Ceské republiky byla Nejvyssim soudem CR vyresena.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12494

Nejvyssi soud CR navrh na uznéni uéinnosti uvedeného ciziho rozsudku na uzemi Ceské republiky
zamitl.

Z odtvodnéni:

Soud v D. (SRN) oduvodnil rozsudek v neplatnosti manzelstvi J. K. a R. K. (drive R. H.), rozené H.,
uzavreného pred byvalym Méstskym narodnim vyborem v H. dne 13. 8. 1981, tim, ze J. K. (ktery meél
také statni obcanstvi Spolkové republiky Némecko, na rozdil od R. K., ktera byla pouze obcankou
byvalé Ceskoslovenské republiky) byl jesté v dobé uzavreni uvedeného shatku podle prava platného
ve Spolkové republice Némecko Zenat, protoze rozvod jeho predchoziho manzelstvi, provedeny
rozsudkem soudu v Ceskoslovensku ze 16. 2. 1981, nebyl ve Spolkové republice Némecko uznan
rozhodnutim prislusného statniho organu SRN.

Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 23 C 297/80, bylo zjiSténo, Ze rozsudkem
uvedeného soudu ze 16. 2. 1981, €. j. 23 C 297/80-19, bylo rozvedeno manzelstvi J. K. a E. K., rozené
R., které bylo uzavreno dne 29. 4. 1967 pred byvalym Meéstskym narodnim vyborem v Z., okres H.
Tento rozsudek nabyl préavni moci 6. 4. 1981.

Z oddaciho listu byvalého Méstského narodniho vyboru v H. (svazek 43, ro¢nik 1981, str. 127, ¢. 316)
bylo zjisténo, ze dne 13. 6. 1 1981 uzavreli manzelstvi J. K. (narozeny 28. 10. 1945) a R. H., rozena
H. (narozenda 15. 1. 1936); o osobnim stavu uvedenych osob uzavirajicich manzelstvi je v oddacim
listu, Ze byli rozvedeni. Také manzelstvi R. H., rozené H., s jejim drivéjSim manzelem V. H. bylo totiz
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze 17. 6.1980, ¢. j. 9 C 788/80-10, ktery
nabyl pravni moci 20. 6.1980.

Uzavreni manzelstvi J. K. a R. K. (drive R. H.), rozené H., dne 13. 6.1981 pred byvalym Méstskym
narodnim vyborem v H. (zapsané ve svazku knihy manzelstvi 43/1981, str. 127, ¢. 316) odpovidalo
tedy ustanoveni § 11§ 11 odst. 1 zdkona o rodiné (zédkona ¢. 94/1963 Sb.) a neslo tu o neplatnost
manzelstvi pro jeho uzavreni s zenatym muzem nebo vdanou Zenou.

Vzhledem k témto uvedenym skutecnostem bylo nutno posoudit pri rozhodovani o navrhu
navrhovatelky na uznani ciziho rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi, zda uznani tohoto rozhodnuti
nebrani ustanoveni § 64 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ve
znéni zakonu ¢. 158/1969 Sb. ¢. 234/1992 a ¢. 264/1992 Sb.),jez stanovi v kterych pripadech cizi
rozhodnuti nelze uznat.

Nebylo by mozné uznat na uzemi Ceské republiky cizi rozhodnuti, ur¢ujici neplatnost manzelstvi (a
to jen z divodu neuznéni rozvodu, provedeného Ceskym soudem, kdyz pak jesté nenésledovalo
uznani tohoto soudniho rozhodnuti prislusSnym organem cizi zemeé), jestlize manzelstvi, jehoz se
vyrok ciziho rozhodnuti tykal, bylo uzavieno v souladu s ustanovenimi pravnich predpisu, platnych
na tuzemi Ceské republiky. Zda tu byly nebo nebyly zdkonné piedpoklady k uzavieni manZelstvi pred
jeho uzavrenim, tu nalezelo k posouzeni vylucné prislusnym ceskym organtm (srov. § 64 pism a/
zdkona ¢. 97/1964 Sb.). Uznéni ciziho rozhodnuti, které dospivd naopak k zavérum, Ze toto
manzelstvi nebylo platné uzavreno, brani také prekazka uvedena v ustanoveni § 64 pism. d/ zakona ¢.
97/1963 Sb. Nelze prehlédnout ostatné i to, ze v projednavané véci posuzoval uvedeny cizi soud
otazku neplatnosti manzelstvi navrhovatelky s J. K. pouze z hlediska prava zemé, jejiz soud véc
projedndval, nikoli z hlediska pravniho faddu Ceské republiky.

Z uvedenych duvoda proto nemohlo byt vyhovéno (shodné také s vyjadienim Nejvyssiho statniho
zéstupce CR z 24. 3.1994 podle ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona ¢. 97/1.963 Sb.) navrhovatelce, ktera
navrhla uznani ciziho rozhodnuti, protoze by vyhovéni tomuto navrhu znamenalo, Ze by otézka
platnosti manZelstvi uzaveného v Ceské republice byla takto zhodnocena a posouzena nikoli podle



pravniho fadu Ceské republiky, nybrz podle ciziho pravniho fadu statu, jehoZ soud o véci rozhodoval.



