Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
04.01.1994, sp. zn. Nco 170/93,
ECLI:CZ:VSPH:1994:NC0.170.1993.1

Cislo: 74/1994

Pravni véta: U soudce, ktery se podilel na rozhodovani v pravni véci, v niz podle tvrzeni Zalobce mu
vznikla Skoda nespravnym urednim postupem, jejiz ndhrady se doméh4, jde u takovy pomeér k véci,
ktery vyvolava pochybnost o jeho nepodjatosti ( 14 odst. 1 o. s. I.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.01.1994

Spisova znacka: Nco 170/93

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podjatost soudce, Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 14 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.74

U soudce, ktery se podilel na rozhodovani v pravni véci, v niz podle tvrzeni zalobce mu vznikla Skoda
nespravnym urednim postupem, jejiz nahrady se domahad, jde u takovy pomeér k véci, ktery vyvolava
pochybnost o jeho nepodjatosti ( § 14 odst. 1 o. s. I.).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 4. 1. 1994, Nco 170/93)

Zalobce se domaha nahrady $kody, kterd mu idajné byla zplisobena nespravnym tfednim postupem
souda obou stupnt ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 9 C 90/91. Méstsky
soud v Praze mél pak rozhodovat o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5,
¢j.13 C 188/92-18.

Zalobce vznesl namitku podjatosti vi¢i predsedkyni senatu Méstského soudu v Praze, ktery ma
odvoléani projednat, mimo jiné s oduvodnénim, Ze ,uvedenda soudkyné v piivodnim rizeni rozhodovala
a nespravny postup se tyka pravé jeji osoby; nelze proto vyloucit pochybnost o jeji nepodjatosti z
hlediska prezkoumani vlastniho rozhodnuti“. Dale zalobce poukazoval na to, ze v puvodnim rizeni, v
némz se domahal urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru a zaplaceni castky 8 962
K¢, doslo ,k cetnym hrubym procesnim vadam a nezakonnostem”; podle nézoru Zalobce se mezi nim
a predsedkyni senatu postupné vyvijel napjaty vztah, ktery vedl k tomu, ze uz v predchézejicim rizeni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12493

vuci ni vznesl namitku podjatosti. Od té doby trva podle nazoru zalobce jeji nepratelsky pomér k
osobé zalobce. Uvadél také, ze je mu znamo, Ze jim uvadénda predsedkyné senatu udrzuje pratelské
styky se zastupkyni zalovaného.

Predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze, jiz se namitka vznesena zalobcem tykala, uvedla, ze
nema zadny vztah k projednavané véci nema zéjem na vysledku rizeni. K a¢astnikim je bez poméru a
zalobce zna pouze z Gredniho styku. Jeho namitky povazuje za neduvodné. Zastupkyni, ktera jedna v
Iizeni za zalovaného, zna pouze ze soudniho projednavéni ruznych pripadu v poslednich letech;
podle jejiho nazoru nelze tu hovorit o néjakych pratelskych vztazich.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim rozhodl, Ze zminénd predsedkyné senatu je vyloucena z
projednavani této véci nahrady skody.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. . jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k iCastnikim rizeni nebo k jejich zastupctum lze mit pochybnost o
jejich nepodjatosti.

V daném pripadé se zalobce domaha nahrady $kody, kterd mu méla byt zpusobena nespravnym
urednim postupem v pravni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 9 C 90/91. kdy
se na rozhodovani soudu podilela predsedkyné senatu, ktery ma nyni projednavat zalobu zZalobce o
ndhradu uvadéné skody.

Jiz z tohoto duiivodu jde o takovy pomér k véci, ktery vyvolava pochybnost o jeji nepodjatosti, a to bez
ohledu na to, Ze je subjektivné sama presvédcena, ze tu divod k vylouceni z projednavani véci neni
dan.



