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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.05.1994, sp. zn. Cdon 8/94,
ECLI:CZ:NS:1994:CDON.8.1994.1

Cislo: 73/1994

Pravni véta: Subjekty uvedené v ustanoveni 21 ¢. 2/1991 Sb., jez jsou opravnény k podani navrhu na
urceni nezakonnosti stavky, nejsou povinny prokazovat naléhavy pravni zdjem na tomto
urceni.Zakonem stanovenym (v 18 zékona ¢. 2/1991 Sbh.) znakem stavky je preruseni prace (iplné
nebo Castecné). Neni-li tento zdkonem stanoveny predpoklad splnén, nejde u stavku, ohledné niz by
bylo mozné podat navrh (zalobu) o urceni nezdkonnosti stavky podle ustanoveni 21 zdkona ¢. 2/1991
Sh.Nelze vSak vyloucit na strané subjektll uvedenych v ustanoveni 21 zakona ¢. 2/1991 Sb.
(vzhledem k ustanoveni 20 pism. d/ zdkona ¢. 2/1991 Sb.) zdjem na urceni toho, zda byla stavka
vyhla$ena z divodu jinych, nez které jsou uvedeny v ustanoveni 16 zakona ¢. 2/1991 Sb., a to i kdyz
ke stavce nedoslo (byla-li odvolana). K navrhu (zalobé) o urceni toho, zda byla nezahdjena stavka
vyhlasena z jinych duvodu, nez které jsou uvedeny v 16 zékona ¢. 2/1991 Sb., je na strané
zameéstnavatele (popripadé organizace zaméstnavatelll) zapotrebi prPubl.vat naléhavy pravni zajem (
80 pism. ¢/ 0. s. I.) na tomto urceni.

Soud: Nejvyssi soud
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Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem, Stavka
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Shirkovy text rozhodnuti:

C.73

Subjekty uvedené v ustanoveni § 21 ¢. 2/1991 Sb., jez jsou opravnény k podani navrhu na urceni
nezakonnosti stavky, nejsou povinny prokazovat naléhavy pravni zajem na tomto urceni.

Zakonem stanovenym (v § 18 zédkona ¢. 2/1991 Sbh.) znakem stavky je preruseni prace (iplné nebo
castecné). Neni-li tento zakonem stanoveny predpoklad splnén, nejde u stavku, ohledné niz by bylo
mozné podat navrh (Zalobu) o ur¢eni nezakonnosti stavky podle ustanoveni § 21 zdkona €. 2/1991 Sh.

Nelze v$ak vyloucit na strané subjektt uvedenych v ustanoveni § 21 zékona ¢. 2/1991 Sb. (vzhledem
k ustanoveni § 20 pism. d/ zdkona ¢. 2/1991 Sb.) zdjem na urceni toho, zda byla stavka vyhlasena z



davodu jinych, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 16 zédkona ¢. 2/1991 Sb., a to i kdyz ke stévce
nedoslo (byla-li odvolana). K nédvrhu (zalobé) o urceni toho, zda byla nezahajena stavka vyhlasena z
jinych divodu, nez které jsou uvedeny v § 16 zakona ¢. 2/1991 Sb., je na strané zaméstnavatele
(popripadé organizace zaméstnavatelu) zapotrebi prokazovat naléhavy pravni zajem ( § 80 pism. ¢/ o.
S. I'.) na tomto urceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 20. 5. 1994, Cdon 8/94)

Zalujici dopravni podnik se proti Zalované zékladni odborové organizaci doméhal Zalobou urceni, e
casové omezend stavka s datem zahdjeni dne 1.1.1993, vyhlaSend zavodnim vyborem odborové
organizace pusobici u tohoto podniku, je nezakonna. V zalobé bylo uvedeno, Ze nebyly splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 17 zakona ¢. 2/1991 Sb., tj. souhlas nejméné poloviny
zameéstnancu s vyhlaSenim stavky.

Zalovana odborova organizace navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce nemd naléhavy pravni
zéjem na urceni nezakonnosti stavky, k niz vibec nedoslo.

Meéstsky soud v Praze (k tomu srov. § 9 odst. 2 pism. f/ 0. s. I'.) svym rozsudkem urcil, ze ¢asove
neomezena stavka s datem zahdjeni 1. 4. 1993, vyhlaSend zavodnim vyborem odborové organizace
7alujictho dopravniho podniku, byla nezdkonna. Zalované odborové organizaci bylo uloZeno zaplatit
zalobci na thradu nékladu rizeni 500 K¢ do 15 dnd od pravni moci rozsudku. V oduvodnéni tohoto
rozsudku soud prvniho stupné uvadél, ze v této pravni véci jde o pripad, kdy v ramci kolektivniho
vyjednavani o uzavreni kolektivni smlouvy vyhlasila stavku pouze jedna ze dvou odborovych
organizaci pusobicich v zaméstnavatelském podniku, a to navic ta odborova organizace, ktera je
pocetné slabsi. Nebyla tak splnéna podminka, ze stavkou musi vyjadrit souhlas nejméné polovina
vSech zaméstnancu, jichz se kolektivni vyjednavani tykalo. Je proto, podle nazoru soudu prvniho
stupné, uvedena stavka nezakonna podle ustanoveni § 20 pism. ¢/ za pouziti ustanoveni § 17 odst. 1
zakona €. 2/1991 Sbh., pricemz postaci, ze Slo o stavku vyhlasenou, i kdyZ nebyla zahajena.

K odvolani zalované odborové organizace Vrchni soud v Praze (po doplnéni rizeni vyslechem svédka
J. P, predsedy zavodniho vyboru Zalované odborové organizace) rozhodl svym rozsudkem tak, ze se
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, ze zadny z Ucastnikl rizeni nemd pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni a Ze proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné odvoléni. Odvolaci soud
uvedl v odivodnéni svého rozsudku, ze zalovana odborova organizace ani v odvolacim rizeni
nedolozila, ze by pri vyhlaseni stavky postupovala v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 zédkona ¢.
2/1991 Sb. Zalobu o uréeni nezakonnosti stavky lze jako zalobu svého druhu (viz. § 21 zdkona ¢.
2/1991 Sb.) projednat, aniz by Zalobce musel prokazovat naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni. Odvolaci soud byl toho nazoru, Ze nelze dovozovat, ze by bylo mozné zalobu o urceni
nezakonnosti stavky podat az poté, kdy skutecné doslo k ¢asteCnému nebo uplnému preruseni prace
zameéstnancu. Poukazovéano bylo na to, ze zakon vyslovné neupravuje pripadné odvolani stavky a jeho
pravni dusledky a ze tedy nelze dovozovat, ze by odvolanim stavky odpadl predmét sporu.
Rozhodnuti o ndkladech oduvodnil odvolaci soud ustanovenimi § 244 a § 151 odst. 1, véta prvni, o. s.
I'. s poukazem na to, Ze Zalobce, ktery by mél pravo vici zalované odborové organizaci na thradu
svych nakladu rizeni, se tohoto prava vzdal. Vyrok o pripusténi dovolani proti svému rozsudku
oduvodnil odvolaci soud tim, Ze po pravni strance méa zasadni vyznam rozhodnuti o tom, Ze zalobce
nemusi prokazoval naléhavy pravni zdjem na urceni nezdkonnosti stavky, a o tom, ze urceni
nezakonnosti stavky nebrani skutecnost, ze stavka byla jesté pred jejim zahajenim odvoléna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana odborova organizace dovolani u Méstského soudu
v Praze 4. 2. 1994, kdyz rozsudek byl jejimu zastupci dorucen 6. 1. 1994.

V dovolani se uvadélo, ze je odivodnéno tim, ze rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim
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posouzeni véci. Dovolatelka poukazovala na to, ze ke stavce v daném pripadé nedoslo. Vyhlasenim
stavky (jez bylo podminéno usnesenim odborové konference z 22. 3. 1993 tim, Ze ke stavce dojde v
pripadé, ze do 31. 3.1993 nedojde k dohodé se zaméstnavatelem v oblasti mezd na rok 1993), jez
byla pak odvolana, nedoslo k preruseni prace. Nelze prece, podle nédzoru dovolatelky, uplatnovat
narok na urceni, ze ,kdyby byvalo ke stavce doslo, byla by nezdkonna“. V dovolani se dale uvadeélo,
Ze ,po posouzeni této pravni otazky neni rozhodujici, zda mél zavodni vybor souhlas nadpolovi¢ni
vétsiny vSech zaméstnanci, ale Ze ani skuteCnost nebyla v fizeni u soudu obou stupni bezpectné
zjiSténa“. Dovolatelka proto navrhovala, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak
i rozsudek soudu prvniho stupné.

Nejvy$si soud CR svym rozsudkem zrus$il uvedeny rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti, v némz
bude rozhodnuto i o nakladech rizeni u odvolaciho soudu i dovolaciho soudu.

Z oduvodnéni:

Dovoléani v této pravni véci bylo pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a/ o. s. 1., kdyz
odvolaci soud vyslovil ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku, ze je dovolani pripustné, protoze jde o
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, a to v otdzce pravniho posouzeni jednak otazky,
zda tu Zalobce musel nebo nemusel prokazovat naléhavy pravni zdjem na urceni nezakonnosti
stavky, a jednak i otazky, zda na urceni nezakonnosti stavky brani nebo nebrani skutecnost, ze
stavka byla jesté pred jejim zahajenim odvolana.

Pri pravnim posouzeni obou uvedenych otazek je treba vychazet z ustanoveni zakona ¢. 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednavani (ve znéni ¢l. IV zdkona ¢. 519/1991 Sb.).

v

Podle ustanoveni § 21 zékona ¢. 2/1991 Sb. muze zaméstnavatel (popripadé organizace
zaméstnavatelt) podat ndvrh na urceni nezakonnosti stavky ke krajskému soudu, v jehoz obvodu méa
sidlo prislusny odborovy orgéan, proti némuz tento navrh sméruje; navrh nema odkladny ucinek.
Krajsky soud postupuje pri rozhodovani podle ustanoveni obcanského soudniho radu, upravujicich
rizeni v prvnim stupni.

Uvedenym ustanovenim je ve zvlastnim zdkoné zakotveno opravnéni podat presné vymezeny navrh
na zahdjeni obcanského soudniho rizeni se sou¢asnym stanovenim aktivné a pasivné legitimovanych
ucastnikll o tomto navrhu, jakoz i s uréenim toho, ktery soud véc projednava. Toto zékonem
zakotvené opravnéni je nutno povazovat za okolnost, ktera €ini nadbytec¢nym, aby zaméstnavatel
(popripadé organizace zaméstnavatelt) prokazovala v obCanském soudnim rizeni naléhavy pravni
zajem na urceni nezakonnosti stavky, jak to jinak predpoklada obcansky soudni rad (zékon ¢.
99/1963 Sb., jehoz znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 240/1993 Sb.) v ustanoveni §
80 pism. ¢/ o. s. I. u navrhu na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. S ohledem na
opravnéni podle ustanoveni § 21 zdkona ¢. 2/1991 Sb. nejsou tedy subjekty, uvedené v prvni vété
tohoto ustanoveni jako legitimované k podani navrhu na urCeni nezdkonnosti stavky, povinny
prokazovat naléhavy pravni zajem na tomto urceni.

Stavkou se podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona €. 2/1991 Sbh. rozumi Castecné nebo Uplné preruseni
prace. Zakonem stanovenym znakem stavky je tedy preruseni prace (4plné nebo c¢astecné). Neni-li
tento zdkonem stanoveny predpoklad splnén, nejde o stavku jako o existujici pravni skutecnost, ale
jde jen o moZnou pravni skuteénost, k niz by eventualné mohlo dojit v budoucnu.

Teprve doslo-li ke stavce, je mozné posoudit, zda tato existujici stdvka byla zahdjena z jinych duvoda,
nez jsou uvedeny v ustanoveni § 16 zakona ¢. 2/1991 Sb., jak to ma na zreteli ustanoveni § 20 pism.
d/ tohoto zakona. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze by zakladalo opravnéni urcoval nezdkonnost



stavky, k niz nedoslo, ale k niz teprve dojit mohlo; takto Siroce minéné opravnéni k podani
urcovaciho navrhu by muselo byt v ustanoveni § 21 zdkona ¢. 2/1991 Sb. vyslovné zakotveno.

Pravo na stavku je subjektivnim pravem odborové organizace, kterd je po celou dobu od vyhldseni
stavky opravnéna s timto pravem disponovat. Proto také muze odborova organizace kdykoli pred
zahdjenim stavky vyhlasenou stavku odvolat. Timto odvolanim stavky zanikaji do budoucna pravni
dusledky vyhlasené stavky. Takovy dusledek ovSem nenastal podanim navrhu na urc¢eni nezakonnosti
stavky, protoze podle ustanoveni § 21 zédkona ¢. 2/1991 Sb. nema tento ndvrh odkladny ucinek.

Jina situace by tu byla, pokud stavka jiz byla zahdjena. Pak uz by nebylo mozné jeji odvolani, ale
doslo by k ukonceni ( § 26 zakona ¢. 2/1991 Sb.) vyhlasené a zahajené stavky.

Protoze v ustanoveni § 20 pism. d/ zdkona ¢. 2/1991 Sb. je uvedena také skuteCnost vyhlaseni stavky,
nelze tedy vyloucit na strané zaméstnavatele, popripadé organizace zaméstnavatelll, nebo na strané
prokuratora (nyni statniho zéstupce) zajem na urceni toho, zda byla stavka vyhlaSena z davodu
jinych, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 16 zakona ¢. 2/1991 Sb. Jestlize vSak po vyhlaseni
stavky nedoslo v dusledku jejiho odvolani k zahéjeni stavky, nejde tu o navrh na urceni nezakonnosti
stavky ve smyslu ustanoveni § 21 zdkona ¢. 2/1991 Sb. Proto k navrhu (zalobé) o urceni toho, zda
byla nezahdjenda stavka vyhlasena z jinych duvodu, nez jsou uvedeny v § 16 zékona ¢. 2/1991 Sb., je
ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢/ obCanského soudniho radu (zédkona ¢. 99/1963 Sh. ve znéni
vyhldSeném pod ¢. 240/1993 Sb.) na strané zaméstnavatele (popripadé organizace zaméstnavatel)
zapotrebi prokazovat naléhavy pravni zdjem na urceni toho, zda k vyhlaseni stavky, jez pak nebyla
vibec zahajena, doslo z jinych duvod{, nez jsou uvedeny v § 16 zédkona ¢. 2/1991 Sb., a zda tedy toto
vyhldseni stavky odporovalo ustanoveni tohoto zédkona.

Dospél proto dovolaci soud pri prezkoumdvani pravnich zavéru, které odvolaci soud vyrokem svého
rozsudku vymezil jako predmét dovolaciho rizeni (na rozdil od otdzek dalSich) k zavéru, ze zatim co v
otdzce prokazovani naléhavého pravniho zajmu navrhovatele, domahajiciho se urceni nezadkonnosti
stavky (tj. zahajené stavky jako uplného nebo ¢astecného preruseni prace) spravné odvolaci soud
dospél k zavéru, ze tu prokazovani tohoto naléhavého pravniho zajmu neni potrebné, v druhé otézce,
zda totiz urceni nezakonnosti stavky nebrani skutec¢nost, ze stavka byla jesté pred jejim zahajenim
odvoladna, spociva rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni.

Nebylo proto mozné dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné ( § 243b odst. 1 o. s.
r.), a bylo nutno prikrocit ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu ( § 243b odst. 2 o. s. I'.). Protoze
také rozhodnuti soudu prvniho stupné ma vady, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
zruSil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni ( § 243b
odst. 2, véta druhg, o. s. I.) a k novému rozhodnuti.

O nékladech rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 243d odst. 1, véta treti, o. s.
r.



