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Cislo: 45/1994

Pravni véta: Ustanoveni § 53 odst. 1 a 2 zakona €. 527/1990 Sb. svéruje soudu nikoli rozhodovani o
tom, kdo je majitelem prumyslového vzoru, nybrz o tom, kdo je ptivodcem primyslového vzoru (§ 53
odst. 1 tohoto zdkona) anebo vyreseni sporu o pravu podat prihlasku primyslového vzoru, a
rozhodnout pripadné, zda toto pravo prislusi jiné osobé nez prihlasovateli (§ 53 odst. 2 téhoz
zdkona).Ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb. se vztahuje jen na pripady, v nichz byla za
ucinnosti drive platného zékona ¢. 84/1972 Sb. podéna prihlaska prumyslového vzoru autorem
prumyslového vzoru nebo jeho dédicem (ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 dfive platného zékona ¢.
84/1972 Sb.).Ve smyslu ustanoveni § 44 a § 45 zakona ¢. 527/1990 Sb. je rozhodné, pro kterého
zaméstnavatele vytvoril pivodce prumyslovy vzor ke splnéni ukolu v pracovnim poméru, aby tak
mohlo pravo puvodce prumyslového vzoru prejit na zaméstnavatele podle ustanoveni § 44 odst. 1
zakona €. 527/1990 Sb., ovsem nebylo-li smlouvou stanoveno jinak
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Ustanoveni § 53 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 527/1990 Sb. svéruje soudu nikoli rozhodovani o tom, kdo je
majitelem prumyslového vzoru, nybrz o tom, kdo je puvodcem prumyslového vzoru ( § 53 odst. 1

tohoto zdkona) anebo vyreseni sporu o pravu podat prihlasku prumyslového vzoru, a rozhodnout
pripadné, zda toto pravo prislusi jiné osobé nez prihlasovateli ( § 53 odst. 2 téhoz zdkona).

Ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona €. 527/1990 Sb. se vztahuje jen na pripady, v nichz byla za G¢innosti



drive platného zékona ¢. 84/1972 Sb. podana prihlaska prumyslového vzoru autorem prumyslového
vzoru nebo jeho dédicem (ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 drive platného zakona ¢. 84/1972 Sh.).

Ve smyslu ustanoveni § 44 a § 45 zakona €. 527/1990 Sb. je rozhodné, pro kterého zameéstnavatele
vytvoril plvodce prumyslovy vzor ke splnéni ikolu v pracovnim poméru, aby tak mohlo préavo
pluvodce primyslového vzoru prejit na zaméstnavatele podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona C.
527/1990 Sb., ovSsem nebylo-li smlouvou stanoveno jinak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 13. 4.1994, Cdon 6/94)

Zalobce podal 18. 6.1992 u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti Zalované akciové spoleénosti, a
to se zalobnim névrhem ,zalobce je majitelem prumyslového vzoru V 24084/91 o nazvu Vicetucelovy
stanek”. V zalobé uvadél, ze vytvoril tento prumyslovy vzor v pracovnim poméru k jiné organizaci, a
to K. v O., kterd vsak na rozdil od Zalované akciové spolecnosti, s niz uzavrel pracovni pomér pozdéji,
nepodala piihlasku uvedeného primyslového vzoru Ufadu pro vynalezy.

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem z 30. 4.1993, ¢j. 26 C 10/92-90, rozhodl tak, Ze ,zalobce je
majitelem pramyslového vzoru ¢. 23107, ¢. prihlasky V-24084/91, o nazvu Viceucelovy stének”, a ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndkladech rizeni ¢astku 1836 K¢ na ucet advokata zalobce, a
to do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné (srov. k tomu § 9 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I'.) na zédkladé provedeného dokazovani
dospél k uvedenému rozhodnuti tak, ze pokladal za prokazané, ze zalobce mél jiz v listopadu 1989
zpracovan projekt viceucelového stanku v takovém stavu, ze mohl byt podkladem pro podani
prihlasky prumyslového vzoru obdobného az identického s prihlaskou, podanou pak zalovanou
akciovou spole¢nosti 15. 2.1991. Proto mél soud prvniho stupné za to, Ze za téchto okolnosti mohl
podat prihlasku pramyslového vzoru kromé zalobce jen jeho tehdejs$i zaméstnavatel (tj. K. v O.) podle
ustanoveni § 99 zdkona ¢. 84/1972 Sb., u kterého byl zalobce zaméstnan v dobé vytvoreni
prumyslového vzoru, nikoli zalovana akciova spolec¢nost, protoze u ni zalobce nebyl v dobé vytvoreni
priamyslového vzoru zaméstnan. Podle nazoru soudu prvniho stupné ,zalobce je podle ustanoveni §
80 odst. 2 zékona ¢. 527/1990 Sb. majitelem pramyslového vzoru ¢. 23107 (podle ustanoveni § 52
odst. 2 citovaného zdkona), vytvoreného za podminek ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona ¢. 84/1972 Sb.
v K. v O., ktery nepodal prihlasku pramyslového vzoru do tii mésica od 1.1.1991 ,,.

K odvoléni zalované akciové spolec¢nosti Vrchni soud v Praze rozsudkem z 25.11. 1993, sp. zn. 7 Co
24/93, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se ,zamitd zaloba na urceni, ze zalobce je
majitelem pramyslového vzoru V-24084/91 o nazvu Viceucelovy stanek”. Dale rozhodl, ze zalobce je
povinen zaplatit zalované akciové spolecnosti na nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné a
pred soudem odvolacim 875 K¢, splatnych do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti vychézel z toho, ze primyslovy vzor vytvoril zalobce v pracovnim
poméru, pricemz byl toho nadzoru, Ze ,nelze pro rozhodnuti ve sporu o pravo podat prihlasku
prumyslového vzoru prikladat zasadni vyznam skutkové otézce, zda se tak stalo v pracovnim poméru
zalobce k zalované akciové spolecnosti Ci k jinému zaméstnavateli”. Odvolaci soud poukazoval na to,
ze zadné z prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a
zlepSovacich navrzich (jimz byl zrusen drive platny zdkon ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech,
zlepSovacich néavrzich a prumyslovych vzorech) na projednavanou véc nedopada. K tomu odvolaci
soud uvadél: , Ustanoveni § 80 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., které soud prvniho stupné pouzil, se
vztahuje na pripady, kdy prihlaska prumyslového vzoru byla podéna pred ucinnosti zékona C.
527/1990 Sb., tj. pred 1.1. 1991, ale nebylo o ni pred timto datem rozhodnuto. O takovy pripad v
projednavané véci neslo, ponévadz prihlaska prumyslového vzoru byla tu podéna 15. 2. 1991“. I kdyz
prechodna ustanoveni zakona neobsahuji vyslovnou tUpravu, podle nazoru odvolaciho soudu vyplyva
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zejména z ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona €. 527/1990 Sb., Ze se prumyslovému vzoru, vytvorenému
za podminek uvedenych v ustanoveni § 82 drive platného zakona ¢. 84/1972 Sb., priznava povaha
podnikového primyslového vzoru. Pak se prava puvodce a zaméstnavatele ridi ustanovenimi § 44 a
nésl. zdkona ¢. 527/1990 Sb. Jestlize byl prumyslovy vzor vytvoren za podminek uvedenych v § 82
drive platného zdkona ¢. 84/1972 Sb. a nebyl pred 1. 1. 1991 prihlaSen, pravo pivodce podat
prihlasku prechazi podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb. na zaméstnavatele. Odvolaci
soud v této souvislosti poukazoval na to, Ze lhita uvedena v § 44 odst. 3 zakona ¢. 527/1990 Sbh.
nemohla zacit bézet pred 1. 1. 1991. Odvolaci soud také v oduvodnéni svého rozhodnuti zduraznoval,
ze pravni vyznam prihlasky primyslového vzoru ve sporu o pravo podat prihlasku spociva v tom, ze
je rozhodné, zda toto pravo prisluselo zalobci ke dni podéni prihlasky. Pokud byl prumyslovy vzor
vytvoren za podminek uvedenych v ustanoveni § 82 drive platného zakona ¢. 84/1972 Sb. a prihlaska
byla podédna ve lhuté podle ustanoveni § 44 odst. 2 zékona ¢. 527/1990 Sb., neprisluselo puvodci
préavo podat prihlasku. Posléze odvolaci soud vychazel z pravniho nazoru, ze skutecnost, zda ptvodce
vytvoril primyslovy vzor v pracovnim poméru k zalované akciové spolecnosti nebo k jinému
zaméstnavateli je irelevantni. Mél za to, ze soud nezkoumd, zda pravo podat prihlasku prisluselo
prihlasovateli nebo jinému zaméstnavateli; podle nazoru odvolaciho soudu ,i kdyby bylo prokazano,
ze pravo podat prihlasku prisluselo jinému zaméstnavateli, nikoli vSak puvodci, musel by soud zalobu
puvodce zamitnout”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl advokatovi zastupujicimu Zalobce dorucen 10. 1. 1994,
podal zalobce 21.1.1994 u Krajského soudu v Ostravé dovolani. Vytykal odvolacimu soudu nespravné
pravni posouzeni véci. Namital, ze rozsudek odvolaciho soudu dospiva k nespravnému pravnimu
posouzeni véci predevsim v tom, Ze ,u otdzky zaméstnavatele nerozliSuje vztah zaméstnavatele k
vytvorenému priamyslovému vzoru, nybrz pouze vychazi ze vztahu zaméstnavatel - zaméstnanec a
¢ini z toho nespravné zavéry“. Dovolatel mél, na rozdil od odvolaciho soudu, za to, Ze otdzka, o
jakého zaméstnavatele jde, neni otdzkou irelevantni, nybrz otdzkou podstatnou. Pravo
zameéstnavatele na primyslovy vzor, vytvoreny zaméstnancem i v pracovnim poméru, vyplyva ze
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem; jen takovy zaméstnavatel, pro kterého jeho
pracovnik vytvoril pramyslovy vzor na zakladé povinnosti, danych mu zédkonikem prace, muze si na
prumyslovy vzor Cinit naroky jako majitel. Pravo prihlasit prumyslovy vzor se vztahuje pouze na
zaméstnavatele, ktery ma k vytvoru svého zaméstnance urcita prava, jez lze dovodit z pracovni
smlouvy a z plnéni pracovni smlouvy, na jejimz zakladé byl prumyslovy vzor vytvoren. Nejde tu o
préavo kteréhokoliv podniku, jenz priel do styku s ptivodcem. Po nabyti uc¢innosti zakona ¢. 527/1990
Sh., zustalo pravo prihlasit prumyslovy vzor pro toho zaméstnavatele, kterému puvodce na zakladé
pracovni smlouvy vytvoril prumyslovy vzor (ve smyslu ustanoveni § 82 drive platného zékona C.
82/1972 Sb.), a to do tfi mésict od nabyti uc¢innosti zakona ¢. 527/1990 Sb. Toto pravo nemohlo
vzniknout dvéma organizacim. Dovolatel proto vzhledem k diivodim uvedenym v dovoléni navrhl,
aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen.

Nejvy$si soud CR svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc
vratil k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti soudu prvniho stupné s tim, ze timto novym
rozhodnutim bude rozhodnuto i o nékladech rizeni u odvolaciho soudu a dovolaciho soudu.

Z oduvodnéni :

Dovolatelem vcas podané ( § 240 odst. 1 o. s. I.) dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné, jez je odiivodnéno tim, Ze rozsudek spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, je pripustné ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 a § 241 odst. 2 pism. d) o. s.
I.

Dovolatelem v dovolani uplatnénd vytka, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, je treba posoudit jiz v souvislosti s tim, zda byl spravné uplatnén zalobni



narok v této pravni véci v souladu s ustanovenim § 80 pism. c) o. s. . a v souladu s ustanovenim § 53
odst. 2 zakona €. 527/1990 Sb.

Zalobce uplatnil Zalobni navrh na urceni, Ze ,je majitelem primyslového vzoru V 24094/11 u ndzvu
Viceucelovy stanek”. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sbh. se vSak majitelem
prumyslového vzoru stavéa prihlasovatel prumyslového vzoru, po zapsani prumyslového vzoru do
rejsttiku primyslovych vzort Uradu pro vynélezy, a po vydani osvédéeni o zépisu primyslového
vzoru. V této pravni véci byl zéapis do rejstriku prumyslovych vzort proveden 1. 4.1992 na zakladé
prihlasky z 15. 2. 1991, ¢. V-24084/91, a 1. 4.1992 bylo také vydano osvédceni ¢. 23107.

Soud v obcanském soudnim rizeni neni zdkonem povolan k tomu, aby svym rozhodnutim zalozil
pravni vztah majitele k prumyslovému vzoru. Urcit, ze je majitelem primyslového vzoru, by soud
mohl jen ohledné toho, kdo byl prihlasovatelem prumyslového vzoru, ktery pak byl zapsan do
rejstiiku prumyslovych vzord, a komu bylo potom vydano osvédceni o zapisu prumyslového vzoru,
nikoli tedy ohledné jiné osoby (jiného subjektu). Urcovaci vyrok rozsudku soudu by tu musil vychazet
jen z obsahu uvadéného zapisu a uvadéného usvédceni, provedeného a vydaného Uradem pro
vynalezy, jimiz je i soud vazan.

Ustanoveni § 53 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 527/1990 Sb. svéruje soudu nikoli rozhodovani o tom, kdo je
majitelem pramyslového vzoru, nybrz o tom, kdo je ptivodcem prumyslového vzoru ( § 53 odst. 1
tohoto zadkona), anebo vyreseni sporu o pravu podat prihlasku primyslového vzoru, a rozhodnout
pripadné, zda toto pravo prislusi jiné osobé nez prihlasovateli ( § 53 odst. 2 téhoz zakona).

V daném pripadé nebylo mezi Gc¢astniky rizeni sporu o tom, kdo je ptvodcem priamyslového vzoru
,Viceuéelovy stdnek”, jenZ byl také uveden na osvédéeni ¢. 23107 (tj. Zalobce M. C.). Sporné viak
bylo mezi zalobcem a zalovanou akciovou spolecnosti, zda této zalované prisluselo pravo podat
prihla$ku primyslového vzoru ( § 53 odst. 2 zdkona &. 527/1990 Sb.). Zalobce, ktery toto pravo
Zalované akciové spoleCnosti popira, mél tedy moznost, doméhat se (ve smyslu ustanoveni § 53 odst.
2 zdkona €. 527/1990 Sb.) zalobou u soudu urc¢eni, Zze zalované akciové spoleCnosti neprisluselo
préavo podat prihlasku priamyslového vzoru ,Viceucelovy stanek”, jehoz pivodcem je zalobce.

V uvedeném smyslu bylo na soudu prvniho stupne, aby postupoval podle ustanoveni § 5a § 43 0. s. .,
poucil zalobce a vyzval ho, aby své nespravné a netplné podani opravil a doplnil.

Uvedeny nedostatek nebyl odstranén ani odvolacim soudem.

V daném pripadé byla prihlaska primyslového vzoru podana Uradu pro vynalezy 15. 2. 1991, tedy za
ucinnosti zakona ¢. 527/1990. Sh., a musela byt projednana podle tohoto zdkona. Je nutno prisvédcit
nazoru odvolaciho soudu, ze tu nedopada ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb., které se
vztahuje na pripady, v nichz byla za ucinnosti drive platného zakona ¢. 84/1972 Sbh. podéna prihlaska
prumyslového vzoru autorem prumyslového vzoru nebo jeho dédicem (ve smyslu ustanoveni § 99
odst. 1 drive platného zakona ¢. 84/1972 Sb.). Toto ustanoveni davalo zaméstnavateli puvodce
prumyslového vzoru moznost pozadat ve 1hlité tii mésicl od nabyti uc¢innosti zékona ¢. 527/1990 Sb.,
aby byl bran v téchto uvedenych pripadech jako prihlasovatel prumyslového vzoru; nepozadal-li
zaméstnavatel o své zapsani jako prihlaSovatel ve zminéné l1hité, platilo v téchto pripadech, ze o
zépis prumyslového vzoru do rejstiiku, vedeného Utradem pro vynalezy, pozédal jeho plivodce, kdyz
zékon ¢. 84/1972 Sb. znal jen autorstvi prumyslového vzoru.

Nevztahovalo-li se na dany pripad zZadné z prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 527/1990 Sb.
(nevyjimaje ustanoveni § 80 tohoto zakona), pak bylo nutno spor mezi zalobcem a Zalovanou
akciovou spolecnosti o pravo podat prihlasku pramyslového vzoru posoudit v celém rozsahu podle
ustanoveni zakona ¢. 527/1990 Sb., a tedy predevsim podle ustanoveni § 44 az § 47 tohoto zédkona,



kdyz zalobce i Zalovand akciova spolecnost shodné uvadéli, ze prumyslovy vzor Viceucelovy stanek
byl vytvoren v pracovnim poméru.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zédkona ¢. 527/1990 Sb. prechazi pravo pivodce podat prihlasku
prumyslového vzoru na zaméstnavatele, vytvoril-li puvodce prumyslovy vzor ke splnéni ukolu v
pracovnim poméru (nebylo-li smlouvou ustanoveno jinak). Pivodce, ktery vytvoril prumyslovy vzor v
pracovnim poméru, je povinen zaméstnavatele o této skutecnosti neprodlené vyrozumét pisemné a
predat mu podklady k posouzeni priamyslového vzoru ( § 44 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb.). Nepoda-
li zaméstnavatel prihlasku ve lhuté do tfi mésict od vyrozuméni o vytvoreni prumyslového vzoru,
mize prumyslovy vzor prihlasit puvodce ( § 43 odst. 3 zdkona ¢. 527/1990 Sb.).

Splnéni vSech téchto uvedenych zakonnych predpokladd, nezbytnych k podéni prihlasky tzv.
podnikového primyslového vzoru, nebylo vSak v této véci soudem prvniho stupné plné zjisténo a
objasnéno, protoze soud prvniho stupné vychazel z toho, ze na dany pripad dopadé ustanoveni § 80
odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb., a tedy také ustanoveni § 82 drive platného zdkona 84/1972 Sb.

V dusledku tohoto svého pravniho nazoru se soud prvniho stupné nezabyval ani ustanovenim § 45
zakona ¢. 527/1990 Sb. (jemuz obdobné ustanoveni nebylo obsazeno v drive platném zékoné ¢.
84/1972 Sb.), podle néhoz prava a povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 44 zdkona ¢. 527/1990 Sb.
zustavaji po skonceni pracovniho poméru puvodce u zaméstnavatele nedotcena.

Odvolaci soud se vykladem a aplikaci ustanoveni § 45 zédkona €. 527/1990 Sb. rovnéz nezabyval,
protoze vychézel z pravniho nazoru, Ze ,je irelevantni, zda zalobce vytvoril prumyslovy vzor v
pracovnim pomeéru k zalované akciové spolecnosti nebo k jinému zaméstnavateli”.

Ustanoveni § 45 zakona €. 527/1990 Sb. musi byt ve svém obecné formulovaném znéni chapano jako
vztahujici se nejen na pripad skonceni posledniho pracovniho poméru puvodce, po némz jiz novy
pracovni pomér nenavazal, nybrz vztahuje se i na pripady, v nichz pivodce skoncil jeden pracovni
pomér u jednoho zaméstnavatele a uzavrel pracovni pomér s dalSim zameéstnavatelem. Jestlize tu
zékon zajistuje (v § 45 zakona ¢. 527/1990 Sb.) puvodci nedotéenost jeho prav (a ovSem i povinnosti)
vyplyvajici z ustanoveni § 44 zakona €. 527/1990 Sb., pak nelze prisvedcit ndzoru, Ze je v takovém
pripadé nerozhodné, zda byl prumyslovy vzor vytvoren vuci kterémukoli ze zaméstnavatelll, u nichz
puvodce pracoval drive a potom i pozdéji. Jesté vyraznéji by se nespravnost tohoto zavéru jevila v
pripadech, v nichz puvodce sjednal nékolik pracovnich poméra soubézné (jak to pripousti ustanoveni
§ 69 zak. prace), nebo konal-li prace jesté v dalsSim (vedlejSim) pracovnim poméru (jak to pripousti
ustanoveni § 70 odst. 1 zak. prace).

Je treba mit také na zreteli ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 550/1990 Sb., o rizeni ve vécech
vynalezu a priamyslovych vzori, podle néhoz, neni-li prihlasovatel puvodcem prumyslového vzoru,
popripadé nemé-li pravo podat prihlasku primyslového vzoru podle ustanoveni § 44 zdkona C.
527/1990 Sb., musi byt k prihla$ce prilozen doklad o pravu podat prihlasku prumyslového vzoru.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze je ve smyslu ustanoveni § 44 a § 45 zakona ¢. 527/1990 Sb. rozhodné,
pro kterého zaméstnavatele vytvoril puvodce prumyslovy vzor ke splnéni tikolu v pracovnim poméru,
aby tak mohlo pravo puvodce prumyslového vzoru prejit na zaméstnavatele podle ustanoveni § 44
odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., ovSem nebylo-li smlouvou stanoveno jinak.

Je tedy treba prisvédcit dovolani dovolatele, ktery své dovolani odivodiuje tim, ze pravomocné
rozhodnuti v této pravni véci spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Nespravné pravni posouzeni véci spo¢iva v daném pripadé v tom, ze soudy obou stupnu rozhodovaly
o urceni toho, zda zalobce je ,majitelem prumyslového vzoru o ndzvu Viceucelovy stanek”, tfebaze



tato otdzka je ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢&. 527/1990 Sb. vyfeSena zapisem Ufadu pro
vynélezy do rejstriku prumyslovych vzoru, jimz se prihlasovatel stava majitelem prumyslového vzoru,
jemuz Utad pro vynélezy vyda osvédéeni o zapisu priimyslového vzoru s uvedenim jména pivodce
prumyslového vzoru. To se také v daném pripadé stalo na zékladé prihlasky ¢. V-24084/91, jez dosla
Utadu pro vynélezy 15. 2.1991 a na jejimZ zakladé bylo Uradem pro vynélezy (ozna¢ovaném diive
jako Federalni urad pro vyndlezy) vydano osvédceni o zépisu pramyslového vzoru do rejstriku téchto
vzoru s ¢islem 23107 a s datem 1. 4. 1992, a to ohledné primyslového vzoru ,Viceucelovy stanek”
majiteli K. 90 v Z., jehoZ ptivodcem je M. C. Pokud by tu nedo$lo ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2
zékona €. 527/1990 Sb. k prepsani majitele prumyslového vzoru, pak tento zépis prumyslového vzoru
platil ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb. 5 let ode dne podani prihlasky
prumyslového vzoru (tedy v daném pripadé do

15. 2.1996). Nemohl tedy soud v dobé vydani svého rozsudku dospét k odliSnému zavéru, ze
majitelem shora uvedeného primyslového vzoru je nékdo jiny nez ten, komu bylo vydano osvédceni o
zépisu prumyslového vzoru.

Predmeétem rizeni tu mohlo byt ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 zakona €. 527/1990 Sh. ve sporu
mezi puvodcem prumyslového vzoru a majitelem prumyslového vzoru jen to, zda pravo podat
prihlasku prumyslového vzoru ,Viceucelovy stanek” prisluselo zalujicimu puvodci tohoto
prumyslového vzoru a nikoli zalovanému majiteli tohoto vzoru.

Pravni posouzeni divodnosti nebo neduvodnosti zaloby soudem prvniho stupné bylo ovlivnéno
nespravnym nazorem tohoto soudu p1i vykladu a aplikaci ustanoveni § 80 odst. 2 zédkona ¢. 527/1990
Sbh., jak na to poukazal i odvolaci soud ve svém rozsudku. Toto citované ustanoveni se tyka jen
prihldsek priamyslovych vzord, o nichz nebylo pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 527/1990 Sb.
rozhodnuto.

Odvolaci soud sice ve svém rozhodnuti spravné vylozil a proto v daném pripadé neaplikoval
ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb., ale pri vykladu ustanoveni § 44 zakona ¢. 527/1990
Sh.

(bez prihlédnuti i k ustanoveni

§ 45 téhoz zakona) dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze je irelevantni, zda zalobce vytvoril
prumyslovy vzor v pracovnim poméru k zalované akciové spolecnosti nebo k jinému zaméstnavateli.
Tento pravni nazor ovSem neodpovida, jak jiz bylo shora uvedeno, tomu, ze v ustanoveni § 44 odst. 3
zdkona ¢. 527/1990 Sb. jsou stanoveny zédkonné predpoklady pro prihlaseni prumyslového vzoru,
vytvoreného ke splnéni tkolu v pracovnim poméru pivodcem, ovSem jen nepodal-li zaméstnavatel
prihlasku ve lhuté tii mésicu od vyrozumeéni (ze strany puvodce) o vytvoreni prumyslového vzoru.
Bylo tedy nezbytné, aby v fizeni pred soudy obou stupii bylo v projednavané véci na zékladé
ucastniky oznacenych dukazu ( § 120 odst. 1 o. s. I.) objasnéno a dolozeno, zda Zalujici puvodce
vytvoreného prumyslového vzoru vytvoril tento vzor ke splnéni ukolu v pracovnim poméru se
zalovanou akciovou spolec¢nosti a zda nedos$lo mezi nim a zaméstnavatelem, u néhoz prumyslovy vzor
vytvoril, napr. ke smlouvé, Ze pravo podat prihlasku neprechdzi na zaméstnavatele (srov. § 44 odst. 1
zdkona ¢. 527/1990 Sbh.). Nebylo také objasnéno a dolozZeno, zda zalobce vyrozumél zaméstnavatele,
u néhoz vytvoril prumyslovy vzor, pisemné o vytvoreni vzoru ( § 44 odst. 2 téhoz zdkona), zda
zameéstnavatel, u néhoz puvodce vytvoril prumyslovy vzor, nepodal prihlasku prumyslového vzoru ( §
44 odst. 3 citovaného zakona), zda v pripadé skonceni pracovniho poméru puvodce u
zameéstnavatele, pro néhoz vytvoril prumyslovy vzor ke splnéni tikolu v pracovnim poméru, zustalo
pravo puvodce nedotCeno ( § 45 zakona ¢. 527/1990 Sb.), a zda pripadné mezi puvodcovymi
zameéstnavateli (predchozim a nynéjsim) nedoslo k pravnimu tkonu (napr. smlouvé, dohodé), jenz by
mohl byt priloZzen jako doklad o pravu zalované akciové spole¢nosti podat prihlasku priumyslového



vzoru (srov. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 550/1990 Sb.).

Uvedené okolnosti nebyly vSak v fizeni u soudd obou stupni v daném pripadé spolehlivé zjistovany (
§ 6 0. s.T.), a to zejména pro nespravné pravni posouzeni véci (srov. § 241 odst. 2 pism. d/ o. s. I.).
Nemohl proto dovolaci soud dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, a bylo
proto nutno prikrocit podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I'. ke zruSeni tohoto rozhodnuti. Protoze i
rozhodnuti soudu prvniho stupné ma vady, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
zrus$il dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni ( § 243b
odst. 2 0. s. ) a k novému rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze v této véci Slo o pripad rozhodnuti spocivajiciho na nespravném pravnim
posouzeni véci ( § 241 odst. 2 pism. d/ o. s. I.) rozhodl dovolaci soud o dovolani bez narizeni jednani
ve veci ( § 243a odst. 1 0. s. I.).

O nékladech rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 243d odst. 1, véta treti, o. s.
r.



