Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12.10.1993, sp. zn. 9 Co 280/93,
ECLI:CZ:KSUL:1993:9.C0.280.1993.1

Cislo: 65/1994

Pravni véta: Nelze poskytnout ndhradu podle ustanoveni 13 zakona ¢. 87/1991 Sb. v takovém
pripadé, v némz na zakladé soudniho rozhodnuti, vydaného v trestnim rizeni soudnim, které bylo pak
zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, na stat nepresel cely majetek
odsouzeného, nybrz pouze jednotliva movita véc, jiz se tykalo rozhodnuti soudu o propadnuti véci
(véci).

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 12.10.1993

Spisova znacka: 9 Co 280/93

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace, Rehabilitace soudni

Predpisy: 87/1991 Sb. § 13

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.65

Nelze poskytnout ndhradu podle ustanoveni § 13 zédkona €. 87/1991 Sb. v takovém pripadé, v némz
na zakladé soudniho rozhodnuti, vydaného v trestnim rizeni soudnim, které bylo pak zruseno podle
zdkona €. 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, na stat nepresel cely majetek odsouzeného, nybrz
pouze jednotlivd movita véc, jiz se tykalo rozhodnuti soudu o propadnuti véci (véci).

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 12.10.1993, 9 Co 280/93)

Okresni soud v Mosté rozhodl mezitimnim rozsudkem tak, Ze narok zalobce na penézni ndhradu vuci
Ceské republice - Ministerstvu financi CR je dan co do jeho pravniho zakladu.

V odvolani proti uvedenému rozsudku vytykal zalovany, ze soud rozhodoval ve véci jako mistné
neprislusny soud a pokud jde o mezitimni rozsudek ve véci samé, ze vychdazel z nespravného vykladu
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona €. 87/91 Sb. a Ze pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze narok zalobce je
dan co do jeho pravniho zdkladu. Navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a pak
postoupil véc Vrchnimu soudu v Praze s tim, aby prikazal véc vedenou u Okresniho soudu v Mosté
pod sp. zn.11 C 426/92 k projednani Obvodnimu soudu pro Prahu 1.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12490

Krajsky soud v Usti nad Labem zménil rozsudek prvniho stupné tak, Ze Zalobu Zalobce zamitl, a
ohledné nakladu rizeni rozhodl, Ze na jejich thradu nemé zadny z GcCastnikd pravo.

Z odtvodnéni:

Namitky zalovaného, tykajici se mistni prislusnosti, nepovazoval odvolaci soud v daném stadiu rizeni
za pravné relevantni, nebot otdzka mistni prislusnosti byla pravomocné vyreSena usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem z 26. 11.1992, sp. zn.11 Co 382/92, tak, Ze mistné prisludny k
projednavani dané véci je pravé Okresni soud v Mosté.

Soud prvniho stupné tu rozhodoval o naroku zalobce na finan¢ni ndhradu za véci movité propadlé ve
prospéch statu trestnim rozsudkem, ktery byl potom v roce 1991 prohlasen za zruseny podle zdkona
€. 119/90 Sb. spolu se vSemi dalSimi rozhodnutimi v téze véci, obsahové navazujicimi. Soud dale
vychézel z toho, Ze Zalobce je obéanem Ceské republiky, trvale Zijicim na jejim izemi, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté z 5. 10. 1979, ¢. j.1 T 398/79-80, byl odsouzen pro trestny Cin podle
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona pro pokus trestného ¢inu podle ustanoveni § 112
trestniho zdkona, dale Ze usnesenim téhoz soudu z 27. 2. 1991, ¢.j. 1 Rt 631/91-5, bylo deklarovano,
ze zalobce je ucasten rehabilitace podle ustanoveni zdkona ¢. 119/90 Sb., a uvedeny rozsudek, jakoz
i vSechna dalSi rozhodnuti v téze véci, byly prohlaseny za zruSené. ZruSenym rozsudkem byl téz
uloZen trest propadnuti véci podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a/ tr. zakona, a to 32
magnetofonovych pésku, 123 zahrani¢nich ¢asopist, 32 knih a dvou vytisku Casopist Lui. Rovnéz
meél soud prvniho stupné zjisténo, ze uvedené véci postizené vyrokem rozsudku o propadnuti véci
byly Zzalobci odnaty a dosud nedoslo k jejich vydani, nebot ohledné téchto véci neni zjistitelné, zda a
kde nyni jsou. Z dokazovani vyplynulo také, ze zalovany obdrzel 1. 10. 1991 Zzalobcovu zZadost o
poskytnuti financni ndhrady za propadlé véci. Na zakladé téchto uvedenych zjisténi soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zalobce je opravnénou osobou a zalovany osobou povinnou (ve smyslu
ustanoveni § 5, § 7 - § 12 zdkona €. 87/1991 Sb.) a Ze je tu dana povinnost vydat véci propadlé v
trestnim rizeni. Protoze to vSak neni mozné, zabyval se soud otdzkou financ¢ni nahrady za propadlé
véci. Zaujal nazor, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona €. 87/1991 Sb. nelze vykladat jenom tak, ze by
opravnéna osoba méla pouze naroky zde uvedené a nikoli jiz naroky dalsi. Ustanoveni § 13 odst. 2
zakona €. 87/1991 Sb. podle nazoru soudu prvniho stupné dopada sice na pripad, kdy stat prevzal
cely majetek obcana, avSak dalsi moznosti neupravuje, ale ani je nevylucuje. Pravo na financni
nahradu za jednotlivé propadnuté véci je zalozeno jiz v rozhodnuti, kterym se zrusuje odsuzujici
rozsudek, a zékon ¢. 87/91 Sb. v § 1 odst. 2 vyhlasuje rozsah a podminky uplatiovani naroku, aniz by
mélo dojit k néjakému vylouceni z ného. To podle nazoru soudu prvniho stupné podporuje i
ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zakona, kdyz zmirnéni nasledku majetkovych a jinych kiivd spociva
ve vydani véci nebo v poskytnuti finan¢ni nahrady v nékterych konkrétnich pripadech. Zavéry soudu
prvniho stupné vyustily ve vydani mezitimniho rozsudku, jimz bylo rozhodnuto, Ze nérok zalobce je
co do pravniho zékladu zcela dan.

Odvolaci soud naproti tomu dospél k nazoru, ze ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb. o finan¢ni ndhradé
nelze vykladat natolik extenzivné, jak to ucinil soud prvniho stupné. Zakon ¢. 119/1990 Sh. v § 23
upravuje jednotlivé druhy odskodnéni opravnénych osob podle tohoto zdkona, pokud jde o naroky
vyplyvajici ze zruSenych vyroku o trestu propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci;
pokud jde o zpusob nahrady a rozsah téchto naroka uvedenych v § 23 odst. 2, odkazuje na zvlastni
zékon, ktery upravuje podminky zminénych naroki. Tim je minén zakon ¢. 87/1991 Sb., podle néhoz
je treba dale postupovat. Zalobce sice je osobou opravnénou podle ustanoveni § 19 odst. 1 z&kona &.
87/1991 Sb. a Zalovany je osobou povinnou ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 téhoz zdkona, ktera je
povinna vydat véci podle ustanoveni § 5, § 7 - § 12 zédkona ¢. 87/1991 Sb., a neni-li to mozné, maji
opravnéné osoby pravo zadat o poskytnuti nahrady podle ustanoveni § 13 ( § 20 tohoto zakona).
Pokud vSak véc vydana byt nemuze, jak bylo v této véci prokazéano, bylo by mozné postupovat podle
ustanoveni § 13 zékona ¢. 87/1991 Sb., a to jen Slo-li o nemovitost, kterou nelze vydat, anebo o cely



majetek opravnéné osoby, pokud do ného nespadé také nemovitost. Jen tyto dva divody je mozné
povazovat za pripustné a nikoli jiné dalsi, protoze s nimi jiz zdkon ¢. 87/1991 Sb. nepocita. Nelze
tedy prisvédcit nazor soudu prvniho stupné, ze tu obecné existuje vzdy moznost vydani véci
opravnéné osobé. Ustanoveni § 13 zdkona ¢. 87/1991 Sb., jakoz i cely tento zdkon sleduje
nepochybné zmirnéni majetkovych krivd, nikoliv vSak vSech, ale pouze nékterych. Nahrada za cely
majetek (jehoz soucasti neni nemovitost) se stanovi pauséalni castkou 60 000 K¢ a pokud by meéla byt
poskytovana financni ndhrada také za jednotlivé véci, mohlo by v nékterych pripadech dojit k
vyraznému prekrocCeni zakonem stanovené pausalni ndhrady, pricemz zakonnd uprava neobsahuje

ani zadné kritérium pro urceni vySe penézité nahrady v pripadé, ze nejde o veskery majetek obCana.

Z vylozenych davodu dospél tedy odvolaci soud k zavéru, ze navrhovatel narok na finan¢éni ndhradu v
souzené véci nemd, a zménil proto odvoldnim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu zalobce o finanéni nahradu za propadlé jednotlivé movité véci zamitl ( § 220 odst. 1 o. s. ).

O nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud tak, ze zadny z GCastniku
pravo na nahradu néakladu rizeni nemad, nebot zalovanému, ktery mél ve sporu uspéch, zadné takové
naklady nevznikly ( § 224 a § 142 odst. 1 o. s. I".).



