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Cislo: 69/1994

Pravni véta: Podal-li odvolani proti rozhodnuti o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu
jen jeden z Ucastniku rizeni, stihd jen jeho povinnost k tthradé soudniho poplatku z odvoléni ve vysi 2
% z vyporadanych hodnot.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.11.1992

Spisova znacka: 8 Co 358/92

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, Poplatky soudni
Predpisy: 549/1991 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.69

Podal-li odvolani proti rozhodnuti o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld jen jeden z
ucastnikd rizeni, stiha jen jeho povinnost k thradé soudniho poplatku z odvoléani ve vys$i 2 % z
vyporadanych hodnot.

(Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze 4. 11. 1992,8 Co 358/92)

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem vyporadal bezpodilové spoluvlastnictvi manzell, zaniklé
rozvodem jejich manzelstvi ke dni 25. 11. 1986. Do vlastnictvi navrhovatelky prikazal dam ¢. p. 51,
postaveny na pozemku parc. ¢. 298, a louku parc. ¢. 1 726 v cené 79 840 K¢ a déle movité véci, vSe v
celkové hodnoté 99 620 K¢; do vlastnictvi odplrce prikazal fotoaparat zn. Yashica v zustatkové
hodnoté 1 700 K¢. Navrhovatelce byla ulozena povinnost zaplatit odpurci na vyrovnani podili Castku
42 460 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Obéma tcastnikim byla potom uloZena
povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 014 K¢, vzdy spolecné a nerozdilné s druhym
ucastnikem, a na nékladech rizeni, hrazenych z rozpoctovych prostredki, ¢astku 423 K¢, vSe na ucet
Obvodniho soudu pro Prahu 4. Takto rozhodl poté, kdy jeho pivodni rozsudek ze dne 27. 2. 1990 byl
odvolacim soudem zrusSen a véc vracena tomuto soudu s tim, ze je tfeba se zabyvat hodnocenim
zasluh o ziskadni a zvelebeni nemovitosti, kdyz odpurce pozadoval nemovitost prikazat do svého
vyluéného vlastnictvi, a to za nové vzniklé situace, kdy oproti uvedenému stanovisku odpurce v



dalsim rizeni prohlasil, Ze nemovitost do svého vlastnictvi nechce.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani odpurce a namital, Zze soud nedostatec¢né zjistil
skutecny stav véci, a véc nespravneé posoudil ve vztahu k vyporadéani spolecného majetku, zejména
pak, Ze nerespektoval zavazné pokyny odvolaciho soudu, smérujici ke zjiSténi rozhodnych
skuteCnosti pro posouzeni toho, komu z ucastniki ma byt nemovitost prikdzana do vyluéného
vlastnictvi. Poukazoval na to, ze navrhovatelka nemad finan¢ni prostredky na vyrovnani podila
ucastnikl za situace, kdyz by nemovitost byla prikazéna do jejiho vylu¢ného vlastnictvi, a naopak, ze
on sam je schopen navrhovatelce prislusnou castku vyplatit ihned. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zmeénil jen tak, Zze spornd nemovitost se prikazuje do vylu¢ného vlastnictvi
odpurce.

Navrhovatelka vyvracela davody odvolani a namitala, ze odvolani bylo podano jen z divodu zmény
cenovych predpisu, tedy proto, aby ¢astka, kterou by méla odpurci zaplatit, byla vy$si nez Castka
uvedend v rozsudku soudu prvniho stupné. Navrhla potvrzeni rozsudku z divodu jeho vécné
spravnosti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné i rizeni, které jeho vydani
predchazelo, a svym rozsudkem jej zménil lak, ze rozhodl, ze do vylu¢ného vlastnictvi navrhovatelky
pripadne dum ¢p. 51 v K. s prilehlymi pozemky a movité véci (vSe v hodnoté 188 580 K¢) a odpurci
jen movita véc v hodnoté 1 700 K¢, pricemz navrhovatelce ulozil zaplatit odpurci 93 440 K¢ do 3 dn
od pravni moci rozsudku. Obéma tcastnikum bylo ulozeno zaplatit spolecné a nerozdilné 1 903 K¢ na
thradu soudniho poplatku za rizeni u soudu prvniho stupné a kazdy z ucastnikt byl uznan povinnym
zaplatit stdtu na nékladech rizeni 177 K¢. Odpurci bylo ulozeno, aby zaplatil 3 806 K¢ na thradu
soudniho poplatku za odvolaci f{zeni. Uhrada nakladid odvolaciho fizeni vzdjemné nebyla Zddnému z
ucastniku rizeni uloZena. Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o nakladech rizeni ohledné rizeni
pred soudem prvniho stupné byl potvrzen.

Z odtvodnéni:

Z doplnku znaleckého posudku znalce J. B. odvolaci soud zjistil, Ze cena sporné nemovitosti ¢ini nyni
167 800 K.

Z potvrzeni o pujcce uzaviené mezi sporitelnou a navrhovatelkou na ¢astku 50 000 K¢ a z vkladni
knizky vedené u Ceské spotitelny v Praze 4 na jméno navrhovatelky s vkladem 88 000 K¢, odvolaci
soud zjistil, Ze navrhovatelka ke dni rozhodovani véci odvolacim soudem disponovala ¢astkou 88 000
K¢. Odpurce pri jednéni dne 4. 11. 1992 predlozil odvolacimu soudu ¢astku 70 000 K¢ v hotovosti.

Po takto provedeném doplnéni rizeni ma odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné za to, ze
prikazani nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi navrhovatelky je na misté, a Ze tedy odvolani je
davodné jen pokud sméruje do vyroku o vysi Castky, kterou je navrhovatelka povinna odpurci na
vyrovnani podill zaplatit.

Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku vylozil, jaké duvody ho vedly k rozhodnuti o
nemovitosti (tvorici hodnotové prevaznou Cast bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikll) a odvolaci
soud pro stru¢nost odkazuje na jeho rozsudek, k némuz sam pouze dodava, Ze ani v prubéhu
odvolaciho fizeni nebylo zjisténo nic, co by oduvodiovalo zménu rozhodnuti v tomto sméru, vyjma
opétovné zmény stanoviska odplrce, coz ovSem za situace, kdy navrhovatelka prokazala svou
solventnost a odpurce dalsi zdsadni vyhrady neuvedl, nemohlo by byt poklddéno za relevantni pro
rozhodnuti ve véci. Samo tvrzeni odptrce, ze soud prvniho stupné nerespektoval zavazné pokyny v
predchozim rozhodnuti odvolaciho soudu, se jevi byt ucelové a nedostate¢né oduvodnujici podané
odvolani, protoze soud prvniho stupné spravné takovéto dokazovani hodnotil jako nadbytecné.



Byl vypracovan novy znalecky posudek na dum tGcastnik v K. a takto nové zjisténa cena se promitla
do vyroku o hodnotovém vyporadani. Totéz plati i o cené tri movitych véci, ktera musela byt
zménéna, aby odpovidala cené uvedené ve znaleckém posudku znalce J. V. (7 000 K¢), a rovnéz tak i
o dalsi movité véci v hodnoté 4 000 K¢.

Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé zménil
podle ustanoveni § 220 odst. 2 o. s. I'., a to pouze pokud jde o vysi hodnot shora uvedenych véci,
které byly prikazany navrhovatelce, a nasledné nové rozhodl i o hodnotovém vyporadani tak, ze
navrhovatelka, které se dostava véci celkem v hodnoté 188 580 K¢ a je povinna zaplatit odpurci,
jehoz aktivum c¢ini 1 700 K¢, celkem castku 93 440 K¢, tedy castku, o kterou ma navrhovatelka vice a
odpurce méné, nez ¢ini jejich zédkonny dil, predstavujici jednu polovinu celkové hodnoty
vyporadaného majetku (95 140 K¢).

Za této situace ovSem doznal zmény i vyrok o soudnim poplatku, jehoz vysi bylo treba nové uvést do
souladu se zékonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a o poplatku za vypis z rejstiiku trestu,
tak, aby odpovidala nové vypoctenému zakladu a polozce 4 sazebniku soudnich poplatki. Kazdy z
ucastnikd byl proto uzndn povinnym zaplatil spole¢né a nerozdilné s druhym tucastnikem castku 1
903 K¢ pripadajicim na ného dle vyse uvedené polozKky sazebniku.

Ve vyroku o nékladech rizeni mezi ucastniky navzajem byl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrzen ( § 219 o. s. I.).

O povinnosti odptrce zaplatit soudni poplatek z odvolani bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 2 odst.
4, véta prvni, zékona ¢. 549/1991 Sb., nebot to byl pouze odpurce, kdo proti rozsudku soudu prvniho
stupné podal odvolani, takze tu nelze dovodit i povinnost navrhovatelky k placeni soudniho poplatku.

O nékladech odvolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 0. s. T,
protoze ve stadiu odvolaciho rizeni mél odpurce uspéch jen v Casti tykajici se vySe ¢astky na
vyporadani podilu Gcastniku, nikoli vSak jiz v predmétu tykajicim se prikdzani nemovitosti do
vylucného vlastnictvi toho kterého ucastnika.

Vzhledem k tomu, Ze ve stadiu odvolaciho rizeni bylo tfeba dokazovani doplnit znaleckym posudkem

znalce ]. V., odvolaci soud ulozil u¢astnikiim naklady s timto posudkem vzniklé (354 K¢) zaplatit, a to
kazdému jednou polovinou podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. I.



