Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 28.05.1993, sp. zn. 7 Co
696/93, ECLI:CZ:KSCB:1993:7.C0.696.1993.1

Cislo: 64/1994

Pravni véta: Nejde o pripad, na ktery se vztahuje ustanoveni 6 odst. 1 pism. b) nebo pism. e) zdkona
C. 87/1991 Sb., jestlize k prechodu vlastnictvi na stat doslo udélenim priklepu na vydrazenou
nemovitost vydraziteli v ramci likvidace dédictvi.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 28.05.1993

Spisova znacka: 7 Co 696/93

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Likvidace dédictvi, Rehabilitace, Rehabilitace soudni

Predpisy: 87/1991 Sbh. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 64

Nejde o pripad, na ktery se vztahuje ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) nebo pism. e) zdkona ¢. 87/1991
Sh., jestlize k prechodu vlastnictvi na stat doslo udélenim priklepu na vydrazenou nemovitost
vydraziteli v ramci likvidace dédictvi.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 28. 5.1993, sp. zn. 7 Co 696/93).

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem zamitl Zalobu Zalobce, aby byla soudem uloZena
povinnost Zalované obci V. uzavrit se zalobcem dohodu o vydani véci, a to domu ¢. 40 v V. se
stavebni parcelou ¢. 131/1 o vymére 803 m2 a zahradou ¢. 542 o vymére 1369 m2 se vSemi
soucastmi a prislusenstvim. O nakladech rizeni rozhodl soud tak, Ze ulozil zalobci povinnost zaplatit
zalované obci 920 K¢. Podle soudu prvniho stupné by sice zalobce byl opravnénou osobou ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 87/1991 Sb., ale véc nepresla na stat v rozhodném obdobi
tak, jak to ma na zreteli ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. Prechod nemovitosti na stat se tu uskutecnil
perzekuci dédictli, ani za poruseni obecné uznavanych lidskych prav a svobod ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 87/1991 Sb. Proto je navrh zalobce nedivodny.

Proti tomuto rozsudku se odvolal zalobce, domahal se zmény napadeného rozsudku a ulozeni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12488

povinnosti zalované obce uzavrit se zalobcem dohodu o vydani uvedenych nemovitosti. Nesouhlasil
se zavérem soudu, ze by na danou véc nedopadalo ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.
Poukazoval na to, ze v rozhodovém obdobi véc presla na stat na zdkladé odmitnuti dédictvi,
ucinéného v tisni, a to jako odimrt, coz je uvedeno i v odivodnéni usneseni byvalého Lidového soudu
v Ceskych Budéjovicich ze 13.5.1959, &. j. E 226/59-35. Nesouhlasil ani se zavérem soudu, Ze by
dédicové nebyli politicky perzekvovani. Podle Zalobce mél byt dany pripad uvazovan z hlediska
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 87/1991 Sb., totiz v disledku provedené drazby, i kdyz za
zékladni duvod pro vydéani véci nadéle spatfuje skutecnost, ze doslo k odmitnuti dédictvi.
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likvidaci dédictvi se v oduvodnéni rozhodnuti poukazovalo na to, ze doslo k odimrti a k pripadnuti
dédictvi statu, pak Slo jen o nepresné vyjadreni. Tato likvidace byla provedena nikoli na navrh statu,
nybrz na néavrh véfitelky T. S.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvnfho stupné a
ulozil zalobci, aby zalované obci zaplatil 230 K¢ na nékladech odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

V zalobé uvedené nemovitosti byly predmétem exekucni likvidace dédictvi, kterad byla narizena pod
sp. zn. E 226/59 u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich. V rdmci této likvidace dédictvi byl
usnesenim uvedeného soudu z 5. 6.1970 udélen priklep na vydrazenou nemovitost (tedy dum ¢. 40 ve
V. se stavebni parcelou €. 131 a zahradou parc. ¢. 542), a to vydraziteli byvalému MNV ve V., jemuz
také byl jako vydraZiteli udélen souhlas od byvalého ONV v Ceskych Budéjovicich; nejvy$si podani
bylo také se strany MNV ve V. zaplaceno.

Usneseni o udéleni priklepu je listinou, dokumentujici prechod vlastnictvi. K prechodu vlastnictvi na
stat zde tedy doslo urednim vyrokem ( § 114 zdkona ¢. 141/1950 Sb. a § 133 zdkona ¢. 40/1964 Sb.).
Neslo o zadny z pripada, na které se vztahuje ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, ale ani o dalsi pripad, na ktery by dopadalo ustanoveni § 6 odst. 2
zdkona. Neslo o majetkovou Ci jinou krivdu zpisobenou ob¢anskopravnimi ikony a spravnimi akty
nebo jinymi protipravnimi postupy, které by byly disledkem politické persekuce nebo postupu
porusSujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody ( § 2 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 87/1991 Sb.).
Exekucni likvidace dédictvi, v jejimz ramci doslo k exeku¢nimu prodeji nemovitosti, byla dusledkem
predluzeni dédictvi po zustavitelce L. B. a po zustaviteli B. B. a dusledkem toho, ze vSichni v ivahu
prichéazeji dédici tehdy dédictvi odmitli. Proto bylo také rizeni o dédictvi podle tehdy platného
ustanoveni § 322 zdkona ¢. 142/1950 Sb. zastaveno. Exekuéni likvidaci dédictvi navrhli jednak stét,
jemuz dédictvi mélo pripadnout jako odumrt, a jednak véritelka T. S., ktera do dédictvi prihlésila své
pohledavky (31 906,40 Kcs, 2 393 Kés a 968,60 Kc¢s). I kdyz v dal$im prubéhu vzal stét
prostiednictvim finanéniho odboru rady byvalého ONV v Ceskych Budéjovicich navrh na exekuéni
likvidaci zpét, trvala véfitelka T. S. na jejim provedeni a proto tato likvidace déle pokracovala aZ do
konce. Nemovitost vydrazil byvaly MNV ve V., jemuz byl také udélen priklep. To bylo mozné jen po
provedené drazbé, které se mohl tcastnit kterykoli zdjemce po sloZeni jistoty a priklep bylo mozno
udélit tomu, jehoz podéni bylo nejvyssi a bylo uznano za pripustné. Jako ucastnik drazby nebyl nikdo
zvyhodnovan a vydrazitelem se tedy stal ten, ktery by ucinil nejvyssi podéni. Pravé ze soudniho
usneseni o udéleni priklepu byvalému MNV ve V., jako vydraziteli, také plyne, Ze nemovitosti se tu
nedostaly do jeho vlastnictvi zpusobem, ktery umoznoval zvyhodnéni socialistickych pravnickych
osob podle ustanoveni § 481 zakona €. 142/1950 Sb., kdyz dédicové méli moznost nejpozdéji pred
zaCatkem drazby prevzit nemovitost za odhadni cenu. Vydrazitelem se vedle byvalého MNV ve V.
mohla stét také jind fyzicka nebo pravnickéa osoba, pokud by ucinila nejvyssi podani.

Neslo tedy ani podle nazoru odvolaciho soudu o pripad, se kterym zakon ¢. 87/1991 Sb. spojuje



povinnost vydani véci, ani podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e), ani pism. h) tohoto zakona, jak se
toho dovolava zalobce. Jak jiz bylo uvedeno, slo o drazbu nemovitosti podle tehdy platného
obc¢anského soudniho rédu v ramci exekucni likvidace dédictvi, nikoli o drazebni rizeni, provedené
zkracenou formou ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona. Navic neslo o pripad,
jehoz cilem bylo uhradit pohledavku statu, nebot ten byl pouze jednim z vériteld. Neslo ani o pripad,
kdy véc presla na stat na zakladé odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni, ucinéného v tisni ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 87/1991 Sb. Je sice pravda, ze v rizeni dédickém doslo ze
strany dédict k odmitnuti dédictvi, ale nemovitosti nepresly na stat v dusledku odimrti, ale drazbou
v ramci exekuéni likvidace dédictvi. Pokud v této souvislosti zalobce pripomina ¢ast oduvodnéni
usneseni byvalého Lidového soudu v Ceskych Bud&jovicich z 13. 5.1959, ¢&. j. E 226/59-5, které uvadj,
Ze celé dédictvi pripada podle § 513 zdkona ¢. 141/1950 Sh. jako odumrt statu, Slo o nepresnou
formulaci stavu véci. Z obsahu obou dédickych spisu (sp. zn. D 125/57 o dédictvi po zlstavitelce L. B.
a sp. zn. D 305/58 o dédictvi po zustaviteli V. B.) vyplyva, Ze rizeni o dédictvi bylo podle ustanoveni §
332 zdkona €. 142/1950 zastaveno (uvedeny § 332 uvadél: ,Byla-li narizena exekucni likvidace
dédictvi, zastavi soud projednani dédictvi. Usneseni o tom se doruéi jen na 7adost ti¢astnika”). Rizeni
o dédictvi neskoncilo vydanim jméni statu jako odumrti podle § 342 zakona €. 142/1950 Sb. a zadné
usneseni o tom, Ze se dédictvi vydava statu jako odimrt proto ani vydédno nebylo. O pripad ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 87/1991 Sb. by Slo pravé tehdy, kdyby byly nemovitosti
vydany statu jako odumrt, nebot pak by skutecné véc presla na stat zpusobem, ktery ma na zreteli
zakon o mimosoudnich rehabilitacich. V daném pripadé tomu tak vSak nebylo, nebot nemovitosti tu
presly na stat priklepem ve drazbé.

Odvoléni zalobce, pokud vytyka nespravné pravni posouzeni projednané véci, bylo tedy neduvodné.
Odvolaci soud vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné proto podle ustanoveni § 219 o. s. 1.
potvrdil.

Podle vysledku rizeni bylo Gspésné zalované obci priznano pravo na nahradu néklada odvolaciho
rizeni ( § 142 odst. 1, § 224 o. s. ".), které ¢ini 230 K¢ (odména za jeden tkon pravni pomoci advokata
200 K¢ a pausalni ¢astka nahrad 30 K¢).



