Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.02.1993, sp. zn. 7 Co 6/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:7.C0.6.1993.1

Cislo: 59/1994

Pravni véta: Spory ze smluv o pUjcce, uzaviené mezi fyzickymi osobami a sporitelnou pred 1.1.1992
(pred ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Sh. a ¢. 513/1991 Sb.), projednavaji okresni (obvodni) soudy (§ 9
odst. 1 0.s.1")

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 26.02.1993
Spisova znacka: 7 Co 6/93
Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu, Pfislusnost soudu v civilnim #{zeni vécnd, Rizeni pred soudem, Smlouva o
pujcce

Predpisy: 99/1963 Sb. § 9
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59

Spory ze smluv o pujcce, uzavrené mezi fyzickymi osobami a sporitelnou pred 1. 1. 1992 (pred
ucinnosti zakonu ¢. 509/1991 Sb. a ¢. 513/1991 Sb.), projednévaji okresni (obvodni) soudy ( § 9 odst.
1o.s.1)).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 26. 2.1993, 7 Co 6/93)

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalujici spofitelna viiéi Zalovanym
domadhala zaplaceni ¢astky 2720 K¢ s prisluSenstvim. Tvrdila, zZe tato Castka predstavuje nesplaceny
zustatek pujcky, kterou poskytla ve vysi 3000 K¢ prvnimu zalovanému na zakladé smlouvy o pijcce,
uzavrené 2.11.1990; druhy Zalovany ke smlouvé pristoupil jako rucitel.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim z 27. 7.1992 vyslovil svou vécnou neptislusnost a rozhod],
7e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Usti nad Labem, jako soudu
vécné a mistné prislusnému. Zavér o nedostatku vécné prislusnosti krajsky soud odavodnil odkazem
na ustanoveni § 9 odst. 3 o. s. 1., priCemz dovodil, Ze v dané véci nejde o spor z pravnich vztaht mezi
podnikateli, ani o tzv. absolutni obchod. Za rozhodujici povazoval to, ze smlouva o pujcce byla


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12487

uzavrena podle obcanského zakoniku, a nikoli podle obchodniho zakoniku.

Proti tomuto usneseni se vcas odvolal zalovany G. S. Z obsahu jeho odvolani, v némz zadal, aby ve
véci rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem, vyplyval navrh na takovou zménu napadeného
usneseni, pri které by odvolaci soud rozhodl, Ze se nevyslovuje vécna neprislusnost Krajského soudu
v Usti nad Labem.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupne.
Z oduvodnéni:

Uprava vécné piislusnosti soudd, jak byla provedena zékonem ¢&. 519/1991 Sb., kterym se méni a
doplnuje obcansky soudni rad, vychdazi ze zasady, vyjadrené v § 9 odst. 1 o. s. I'., Ze v prvnim stupni
jsou prislusné okresni soudy. To plati pro vSechny véci, jez podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. nalezi
do pravomoci soudu (véci vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz
i z obchodnich vztahi). Vécna prislusnost krajskych soudu jako soudl prvniho stupné je vyjimkou z
predchoziho pravidla; krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné jen ty véci, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 9 odst. 2 az 4 o. s. I'. Ve vécech obchodnich krajské soudy rozhoduji spory a
véci taxativné vypoctené v ustanoveni § 9 odst. 3 a 4 o. s. I'. Zda se spor tyka véci obchodni, je treba -
pri nedostatku vymezeni pojmu ,véc obchodni” v obCanském soudnim radu 1) - posoudit se zretelem
k hmotnépravni povaze pravniho vztahu. Jde tedy o to, zda pravni vztah, jehoz se spor (fizeni) tyka,
je upraven obchodnim pravem, coz ovSem nelze redukovat na Gpravu v obchodnim zdkoniku. Soudni
praxe ostatné zvolila obdobné vychodisko i pri vykladu pojmu ,véc obCanskopravni“, ktery také neni
vymezen v obCanském soudnim radu.

Rozdéleni vécné prislusnosti mezi okresni a krajské soudy predpoklada ze strany soudu urcitou
predbéznou pravni kvalifikaci sporu tak, aby mohl dostat své povinnosti, prihlizet k vécné
prislusnosti jako k podmince rizeni ( § 103 o. s. I.). Nemuze ov$em jit o zkoumani, které by
nahrazovalo pravni posouzeni véci soudem v souvislosti s rozhodovanim o zalobé. Ramec této
predbézné pravni kvalifikace je dén tim, ze musi byt - alespon v hrubych rysech - zi'ejmé, o jakou véc
jde z hlediska hmotného prava.

V dané véci se spor tyka prav a povinnosti plynoucich pro uc¢astniky ze smlouvy o poskytnuti ptijcky,
uzavrené v roce 1990, tedy za ucinnosti obCanského zakoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.) v tehdy
platném znéni. Tehdejsi iprava pojimala pujcky poskytované penéznimi ustavy obCantim jako sluzby
(ustanoveni § 341 nasl. o. z. v tehdy platném znéni). Vztah nové pravni Gpravy, kterou prinesl zékon
¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplihuje a upravuje obcansky zdkonik, uc¢inny od 1.1.1992, k
existujicimu pravnimu stavu je vyjadren v prechodném ustanoveni § 868 o. z. Podle tohoto
ustanoveni, neni-li dale uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi zdkona ¢. 509/1991 Sb. i pravni vztahy
vzniklé pred 1.1.1992; vznik téchto pravnich vztahu, jakoz i naroky z nich vzniklé pred 1.1.1992 se
posuzuji podle dosavadnich predpisu.

S prihlédnutim k tomuto prechodnému ustanoveni je tfeba naroky, vzniklé ze smlouvy o pujcce
sjednané mezi ucastniky (tedy i povinnost platit dohodnuté splatky), posuzovat podle obcanského
zdkoniku ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 1991. To znamena, Ze je nutno aplikovat jiz zminéna
ustanoveni § 341 a nasl. o. z. v tomto znéni. Tato predbézna pravni kvalifikace sporu nutné vede k
zavéru, ze jde o véc obCanskopravni. K rizeni o této véci je proto v prvnim stupni prislusny okresni
soud ( § 9 odst. 1 o. s. I'.), nebot nejde o Zadnou z vyjimek stanovenych v § 9 odst. 2 o. s. I

Pri posuzovani vécné prislusnosti soudu v dané véci je ostatné nutno poukazat i na souvislost s
prechodnym ustanovenim § 763 odst. 1 obchodniho zdkoniku, kterd vylu¢uje zpétnou ucinnost
zakona. To znamena, Ze (odhlédnuto od vyjimky ve prospéch smluv o bézném uctu, vkladovém uctu a



smluv o ulozeni cennych papirt a jinych hodnot) obchodnim zakonikem (zékonem ¢. 513/1991 Sb.) se
ridi pouze pravni vztahy, které vznikly ode dne jeho GcCinnosti.

Spory ze smlouvy o pUjcce, uzaviené mezi organizaci a ob¢anem podle § 341 nasl. o. z. ve znéni
ucinném do 31. 12. 1992, jsou vécmi obcanskopravnimi ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 0. s. I'.; v
téchto vécech jsou k rizeni v prvnim stupni prislusné okresni soudy ( § 9 odst. 1 0. s. I".).

Na tomto zdvéru nemize niceho zménit ani poukaz na ustanoveni § 43 zakona ¢. 21/1992 Sb., o
bankach, podle néhoz se pujcky poskytnuté bankami podle dosavadnich predpisu povazuji za uvéry
podle tohoto zékona. Krajsky soud v Usti nad Labem v této véci odtivodnéni svého rozhodnuti
spravné dovodil, Ze citované ustanoveni zakona o bankach se nikterak nedotyka prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 509/1991 Sb., ani obchodniho zdkoniku a nelze z ného dovozovat nic, co by
mélo vliv na posouzeni vécné prislusnosti soudu. Zakon ¢. 21/1992 Sb. je svou povahou normou,
kterd upravuje podminky, na zakladé kterych muze pravnicka osoba pusobit jako banka. Nemuze
upravovat a také neupravuje obsah zavazkového vztahu mezi véritelem a dluznikem. Smyslem
citovaného ustanoveni § 43 je (z hlediska vnitfnich poméra zdkona o bankéach) zajistit stejny rezim
penézni Ustavy (zejména Ceska statni spotitelna) poskytly na zékladé smlouvy o pijéce. Zejména je
nutno upozornit na souvislost s ustanovenim § 17 odst. 3 zdkona ¢. 21/1992 Sbh., které urcuje
maximalni podil jednotlivé banky na Gvérovém trhu a na sbéru vkladl. Ve smyslu ustanoveni § 43
tohoto zékona je treba do stanovené kvoty zahrnout i drivéjsi ptijcky, poskytované penéznimi ustavy.

Vychézeje z uvedenych zavéra Vrchni soud v Praze potvrdil podle ustanoveni § 219 o. s. I'. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem jako vécné spravné.

1) Viz jeho znéni se zménami a doplnky vyhlasené pod ¢. 240/1993 Sb.).



