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C.56

Soud nemuze, vzhledem k nyni platnému ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I'. (ve znéni zékona C.
24/1993 Sb., kterym se méni a doplnuje obcansky soudni rad, jenz nabyl Gc¢innosti dnem 1.1.1993),
predlozit Ustavnimu soudu CR k zaujeti stanoviska véc, ve které shledal, Ze obecné zavazny pravni
predpis nizsi pravni sily nez zakon je v rozporu se zakonem.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. 8.1993, 7 Cmo 97/92)

Krajsky obchodni soud v Praze usnesenim z 16. 7.1992, ¢. j.10 Cm 1/92-6, prerusil rizeni, ve kterém
se zalujici politickd strana domahala urcCeni, ze je vlastnikem nemovitosti ¢p. 793 v P., a vydani
predbézného opatreni. Rozhodl, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena tehdejSimu
Ustavnimu soudu CSFR k zaujet{ stanoviska. Soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani vychazel z
toho, Ze je nutné, aby Ustavni soud CSFR posoudil otdzku rozporu obecné zévazného pravniho
predpisu a pravniho predpisu nizsi pravni sily.

Proti tomuto usneseni se Zalovany statni podnik odvolal. V odvolani namitl, Ze mu nebyl dorucen
navrh Zalobce ze dne 28.1.1992, kterym Zalobce navrhl postoupeni véci Ustavnimu soudu CSFR.
Dale Zalovany podnik poukdzal na skutecnost, ze podle ¢l. 8 pism. d) istavniho zdkona ¢. 91/1991 Sh.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12485

zahajoval Ustavni soud fizeni, podal-li ndvrh soud v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti. Podle
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I'. soud rizeni prerusi, jestlize tu pred rozhodnutim ve véci
dospél k zavéru, Zze obecné zavazny pravni predpis, ktery se tyka véci, byl v rozporu s dstavou,
zékonem nebo mezindrodni smlouvou, kterou je CSFR vazéana; v tomto pripadé postoupi ndvrh
Ustavnimu soudu k zaujeti stanoviska. Ani jedno z téchto citovanych ustanoveni nebylo podle ndzoru
Zalovaného naplnéno, nebot soud prvniho stupné ve véci nejednal, nemohl tedy doposud posoudit,
ktery pravni predpis se véci tyka, a tim spiSe nemohl posoudit, zda tento predpis je v rozporu s
ustavou nebo zdkonem. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je podle nazoru zalovaného rovnéz
nespravné po formalni strance, nebot soud miZe Ustavnimu soudu postoupit svilj navrh a nikoli
navrh zalobce (v daném pripadé ze dne 28.1.1992), ktery ani nebyl zalovanému dorucen, a
Zalovanému je zrejmé pouze to, ze nejde o navrh, kterym bylo zahajeno rizeni ve véci, nebot to bylo
zahajeno navrhem ze zcela jiného dne. Zalovany navrhl zru$eni napadeného usnesen.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim zrusil uvedené usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dal$imu rizeni k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Zakonem €. 24/1993 Sb., kterym se méni a doplnuje obcansky soudni rad (a¢innym od 1.1.1993), byl
mimo jiné novelizovan § 109 odst. 1 pism. b), véta druhad, o. s. r., ktery spolu s predvétim zni nyni
takto: ,Soud rizeni prerusi, jestlize ... b) rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni v tomto rizeni
opravnén resit. Stejné postupuje, jestlize tu pred rozhodnutim ve véci dospél k zavéru, ze zékon,
jehoz ma byt pri reSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim zékonem nebo s mezindrodni smlouvou,
kterd ma prednost pied zdkonem. V tom piipadé piedloZi véc Ustavnimu soudu”. Na zdkladé této
zmény obcCanského soudniho rddu odvolaci soud konstatuje, ze od 1. 1. 1993 nemuze uz soud
predlozit Ustavnimu soudu CR k zaujeti stanoviska véc, v niZ shledal, Ze obecné z4dvazny predpis
nizsi pravni sily nez zakon je v rozporu se zakonem.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem odvolaci soud napadené usneseni bez dalSiho zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni ( § 211 o. s. I.).

V rozhodnuti o véc rozhodne soud prvniho stupné i o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni.



