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Domahé-li se zalobce, aby byla Zalovanému ulozena povinnost vyplyvajici z ustanoveni zakona ¢.
256/1992 Sb., o ochrané osobnich tdaju v informacnich systémech, nejde tu o ochranu osobnosti ( §
11 o. z.) a k rizeni o zalobé je prislusny okresni (obvodni) soud ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 o. s.
I.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 11. 6.1993, 5 Co 69/93)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ulozil zalovanému ministerstvu, aby do 15 dnu od pravni moci
rozsudku provedl likvidaci informace, ze zalobce byl osobou uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 451/1991 Sb. Pokud se zZalobce dale domdhal, aby Zalovanému byla ulozena povinnost
vystavit nové osvédceni, v tomto sméru soud prvniho stupné rizeni zastavil, kdyz zalobce v této ¢asti
vzal zalobni navrh zpét. Na ndhradé naklada rizeni zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
¢astku 1690 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné rozsudkem vyhovél zalobnimu névrhu, aby zalovanému byla uloZzena povinnost
provést likvidaci informace, Ze zalobce byl osobou uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 451/1991 Sb., a to s odkazem na ustanoveni § 17 pism. e) a § 20 pism. b) zékona ¢256/1992 Sh., o
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ochrané osobnich udaji v informacnich systémech, kdyZ po zhodnoceni dukazl dospél k zavéru, zZe
7alobce nebyl spolupracovnikem byvalé Statni bezpecnosti. Zalovany, na ném? spocivalo dikazni
bremeno, neprokazal, ze zalobce ve smyslu tehdy platné smérnice Ministerstva vnitra ¢. 3/1978 dal
ustni nebo pisemny zavazek ke spolupraci s StB.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani. Namital v ném nespravné pravni posouzeni véci,
pricemz predevs$im zdiraznoval, ze systém obsahujici informaci, ze zalobce byl evidovéan jako osoba
uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb., neni informacnim systémem ve
smyslu ustanoveni zakona ¢. 256/1992 Sb. Dale zdurazioval, ze vydanim osvédceni plnil povinnost
ulozenou ustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢. 451/1991 Sb. Navrhoval proto, aby rozsudek soudu
prvniho stupné byl odvolacim soudem v napadeném vyroku zménén tak, Ze se zaloba zamita.

Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku napadeném odvolanim a ve
vyroku o nakladech tizeni a véc mu vratil k dal§imu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Odvolaci soud podle ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. I'. prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v
napadeném vyroku, jimz bylo zalobé vyhovéno, a ve vyroku o nakladech rizeni, jakoz i rizeni, které
vydani rozsudku predchazelo, a dospél pak k zavéru, ze odvolani zalovaného je divodné, byt z jinych
duvodu, nez byly uvedeny v odvolani.

Podle ustanoveni § 103 o. s. . kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze jednat ve véci (podminky rizeni). K podminkéam rizeni patri kromé jinych vécna
prislusnost pro rizeni. Podle ustanoveni § 104 odst. 2, véta prvni, o. s. I. ma-li soud, na ktery se
ucastnik obratil, za to, Ze neni vécné prislusny, vyslovi svou neprislusnost a rozhodne, kterému
soudu vécné prislusnému véc po pravni moci tohoto usneseni postoupi. Skutecnost, ze ve véci jednal
a rozhodl vécné neprislusny soud, je takovou vadou rizeni, kterda musi byt bez dalsiho davodem pro
zruSeni rozhodnuti podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o. s. I.

V projednavané véci vada rizeni, ktera odavodiuje postup podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o.
s. T'., spoc¢iva v tom, ze Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud prvniho stupné o zalobé, kterou se
zalobce domahal, aby Zzalovanému byla uloZena povinnost provést likvidaci informace, ze zalobce byl
osobou uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb. s odkazem na ustanoveni §
17 pism. e) a § 20 pism. b) zdkona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaju v informacnich
systémech, ackoliv pro toto rizeni nebyl vécné prislusny. Ustanoveni § 23 zakona ¢. 256/1992 Sb.
stanovi, ze spory vyplyvajici z uplatiiovani prav a povinnosti podle tohoto zadkona resi soud, avsak jiz
neupravuje, zda k projednani a rozhodovani véci je vécné prislusny okresni nebo krajsky soud. Za
této situace je proto nutno vychazet z ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz k rizeni v prvnim
stupni jsou zasadné prislusné (vécné) okresni soudy. Ustanoveni § 9 odst. 2 az 4 o. s. I'. taxativné
vypocitava véci, v nichz krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné. Tak tomu je konkrétné
podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) o. s. I. ve vécech ochrany osobnosti podle ob¢anského zakoniku.
Pri uplatnovani prav a povinnosti podle zdkona ¢. 256/1992 Sb. vSak nejde o uplatnovani prava na
ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 a nasl. 0. z. a proto o Zalobach podle ustanoveni § 23
zakona €. 256/1992 Sb. musi rozhodovat jako soud prvniho stupné okresni soud ( § 9 odst. 1 o. s. I".).

Ze shora uvedeného duvodu musel byt proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku zrusen ( § 22 1 odst. 1 pism. b/ o. s. I'.). a spolu s timto vyrokem byl zrusen i
zavisly vyrok o nakladech rizeni. Véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni, v némz rozhodne podle
ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I. Vyrok o zastaveni rizeni nebyl napaden odvolédnim a zlstal proto
podle ustanoveni § 206 odst. 2 o. s. . nedot¢en. Pravnim nazorem odvolaciho soudu je soud prvniho
stupné vazan ( § 226 o. s. I.)



