Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
04.10.1993, sp. zn. 5 Cmo 203/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:5.CM0.203.1993.1

Cislo: 57/1994

Pravni véta: Fond ndrodniho majetku je v souladu s ustanovenim § 4 zakona ¢. 171/1991 Sb. zapsan
v obchodnim rejstiiku a je tedy podnikatelem podle ustanoveni § 2 odst. 2 obch. zak. Splnuje proto
podminku subjektivni podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) o. s. I'. pro vécnou prislusnost krajskych
soudu, rozhodujicich v obchodnich vécech. Pokud jde o predpoklad vécny, tj. zda ve sporech Fondu
narodniho majetku s jinymi podnikateli jde o pravni vztahy pfi jejich podnikatelské ¢innosti, je nutno
jej v kazdém jednotlivém piipadé posoudit zvlast. Cinnost Fondu ndrodniho majetku miZe mit podle
jednotlivych ustanoveni zadkona €. 171/1991 Sb. (ve znéni zakona ¢. 282/1992 Sb.) v jednotlivych
pripadech jak podnikatelsky, tak i nepodnikatelsky charakter. Provadéni verejnych drazeb v tzv.
velké privatizaci je podnikatelskou ¢innosti Fondu narodniho majetku.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.10.1993

Spisova znacka: 5 Cmo 203/93

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Fond narodniho majetku, Piislu$nost soudu, Rizeni pied soudem
Predpisy: 171/1991 Sh. §4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.57

Fond narodniho majetku je v souladu s ustanovenim § 4 zakona ¢. 171/1991 Sh. zapsan v obchodnim
rejstriku a je tedy podnikatelem podle ustanoveni § 2 odst. 2 obch. zak. Splnuje proto podminku
subjektivni podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) o. s. I'. pro vécnou prislusnost krajskych soudua,
rozhodujicich v obchodnich vécech. Pokud jde o predpoklad vécny, tj. zda ve sporech Fondu
narodniho majetku s jinymi podnikateli jde o pravni vztahy pri jejich podnikatelské ¢innosti, je nutno
jej v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zvlast. Cinnost Fondu narodniho majetku miiZze mit podle
jednotlivych ustanoveni zakona €. 171/1991 Sb. (ve znéni zakona ¢. 282/1992 Sbh.) v jednotlivych
pripadech jak podnikatelsky, tak i nepodnikatelsky charakter. Provadéni verejnych drazeb v tzv.
velké privatizaci je podnikatelskou ¢innosti Fondu narodniho majetku.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 4.10.1993, 5 Cmo 203/93)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12481

Zalujici Fond ndrodniho majetku CR se doméhal vii¢i Zalované spole¢nosti s r. 0. zaplaceni ¢astky 7
879 472 K¢ s prisl., coz predstavuje neuhrazenou ¢ast ceny privatizacni jednotky S. P., kterou
vydrazila zaloZena spolecnost s rucenim omezenym ve verejné drazbé dne 30. 6.1992.

Krajsky obchodni soud v Praze vyslovil napadenym rozhodnutim svou vécnou neprislusnost s tim, ze
po pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Kladné. V odivodnéni tohoto
usneseni bylo konstatovano, ze vécné prislusné jsou k rozhodovani okresni soudy, pokud neni
vyslovné stanovena vécna prislusnost souda vyssich. Pokud jde o obchodni véci, upravuje ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. a) o. s. I. prislusnost krajskych nebo krajskych obchodnich soudl v pripadé tzv.
relativnich obchodl. Navrhovatel - Fond narodniho majetku CR - byl zfizen zdkonem ¢. 171/1991
Sh. Z ustanoveni § 4 tohoto zdkona vyplyva, Ze zalobce v projednavané véci je pravnickou osobou,
ktera se zapisuje do podnikového rejstriku, kam byla také dne 2. 8.1991 zapsana. S ohledem na
ustanoveni § 768 obch. zak. jde nyni o osobu zapsanou v rejstriku obchodnim. Vzhledem k ustanoveni
§ 2 odst. 2 obch. z4k. se tedy povaZuje za podnikatele. Cinnost Zalobce vSak nemd znaky podnikéni
podle ustanoveni § 2 odst. 1 obch. zdk. JiZ z ustanoveni § 1 zdakona ¢. 171/1991 Sb. plyne, Ze
navrhovatel nevykonavé svou ¢innost zcela samostatné, ¢imz neni dan jeden z pojmovych znakl
podnikéni. Navic navrhovatel nevyviji vydélecnou Cinnost. Kone¢né soud prvniho stupné hodnotil i tu
otazku, zda neni dan néktery z pripadu, kdy jde vzdy o véc obchodni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3
pism. b) a c¢) o. s. I'. Konstatoval, Zze prevod majetku statu verejnou drazbou nelze povazovat za
smlouvu o prodeji podniku podle ustanoveni § 476 a nasl. obch. zak. Je tedy vylouceno aplikovat také
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bod cc) o. s. I. Proto soud prvniho stupné konstatoval, Ze je nutno
postupovat podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. 1., a vyslovil svou vécnou neprislusnost.

Proti tomuto usneseni se zalobce v¢as odvolal a navrhl usneseni zrusit a véc vratit soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. Na podporu svého navrhu zejména uvadeél, ze majetek, se kterym disponuje,
mu nebyl svéren, ale byl na néj preveden na zékladé rozhodnuti zakladatelt o zru$eni statniho
podniku bez likvidace. Majetek tvori i zisky z Gc¢asti zalobce na podnikdni obchodnich spole¢nosti a
takeé jiné prijmy, i kdyz je zakon vyslovné neuvadi. Odvolatel je dale toho nézoru, Ze v daném pripadé
doslo k prevodu vlastnictvi smlouvou o prodeji podniku, kde je dana vzdy prisluSnost krajského
soudu. Proces privatizace je svym zpusobem podnikanim statu a jinych opravnénych subjekti s jeho
majetkem, v jehoz dusledku vznikaji obchodni zdvazkové vztahy.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odtivodnéni:

Pokud jde o predpoklady vécné prislusnosti krajskych nebo krajskych obchodnich soudu, vysel soud
prvniho stupné spravné z nazoru, ze je dana jen v pripadech, kdy to zdkon vyslovné stanovi.
Obecnym ustanovenim v tomto sméru je ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) o. s. I'. Z tohoto ustanoveni
vyplyvaji dva predpoklady. PredevSim musi jit o podnikatele (tedy musi tu byt predpoklad
subjektivni). V tomto sméru napadené rozhodnuti dospélo k zavéru, ze zalobce ma postaveni
podnikatele podle ustanoveni § 2 odst. 2 obch. zak. v souvislosti s ustanovenim § 4 zakona c.
171/1991 Sb. S timto zavérem neni v rozporu ani odvolani a také odvolaci soud se s timto zavérem
ztotoznuje.

Spornym je druhy predpoklad podle citovaného usneseni, a to predpoklad vécny; musi jit o pravni
vztahy mezi podnikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti. Posouzeni charakteru Cinnosti zalobce z
tohoto hlediska je mozné interpretovat jen z jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 171/1991 Sb. (ve
znéni zakona €. 282/1992 Sh.), a to zejména z ustanoveni § 18, ze kterého vyplyva vymezeni majetku
zalobce a sméry jeho uziti, a z ustanoveni § 20, ktery upravuje plsobnost zalobce. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze vedle funkci zcela nepochybné nepodnikatelskych (viz zejména uspokojovani



opravnénych osob v nékterych pripadech mimosoudnich rehabilitaci, jak plyne z ustanoveni § 20
odst. 2 citovaného zékona) plni Zalobce také radu funkci podnikatelskych, které by jinak prislusely
statu. Je zrejmé, ze zalobce byl mimo jiné také za timto Ucelem zrizen. Jde tu o zachazeni s
prostredky, které jsou jeho vlastnim majetkem; své vydaje dusledné hradi ze svého majetku ( § 19
citovaného zdkona), za své zadvazky sam svym majetkem ruci ( § 21 téhoz zdkona) a jeho majetek je
dusledné oddélen od hospodareni statu ( § 18 odst. 2 uvedeného zékona). Hospodareni zalobce ve
svém celku tedy musi byt nejméné vyrovnané nebo prebytkové. V jeho c¢innosti, i kdyz nutné
zahrnuje i bezuplatné prevody kupr. obcim, zdravotnim a jinym pojiStovnam obdobného charakteru,
nadacim apod., hraje uroven vynosu, a to i u privatizovaného majetku, vyznamnou ulohu. Ani
privatizaci nelze pojimat jen jako pridélovani, i kdyz v této Cinnosti je Zalobce determinovan
schvalenymi privatizacnimi projekty, ale jako prevody ekonomicky raciondlni, sledujici i dostateénou
vynosnost. Také rizeni navrhovatele ministerstvem ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 171/1991 Sh.
neni pojato jako kazdodenni vymezovani ukolu, jak je to bézné u skutecné nesamostatného vykonu
¢innosti, jakym je napt. zavisly pracovni pomér. Jde evidentné o rizeni pravnické osoby statem,
provadéné prisluSnym organem spravy statu. Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze v ramci
zakonnych podminek postupuje zalobce samostatneé.

Z uvedeného ovSem vyplyva, ze je nutno posoudit, zda konkrétni ¢innost zalobce, ze které vznikaji
prava a povinnosti, jez jsou predmétem konkrétniho rizeni, je nutno dovodit, zda souviseji nebo
nesouviseji s podnikatelskymi funkcemi zalobce. Jiz z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze tam, kde
dochéazi k prevodiim majetku statu na jiné osoby béznymi privatizaCnimi metodami, jde o vztahy,
které s vykonem podnikatelskych Cinnosti souviseji a maji tedy charakter podnikatelsky.

V tomto pripadé jde o vztahy, které vznikly z prevodu majetku zalobce na zalovanou spole¢nost pri
verejné drazbé tohoto majetku. Jde tedy o Uplatné nakladani s timto majetkem, kdyz smyslem drazby
samotné je, mimo jiné, zajistit i odpovidajici thradu tohoto majetku, a dosdhnout nejvyhodné;jsi ceny.
Proto je nutno tento pripad podradit pod aktivity Zalobce, které maji podnikatelsky charakter. Je tedy
dan i druhy, vécny predpoklad pro konstatovani vécné prislusnosti krajského obchodniho soudu.

Naproti tomu ovSem neni spravna namitka odvolatele, ze v tomto pripadé Slo o absolutni obchod, o
smlouvu o prodeji podniku. Davodem prevodu podniku prostrednictvim drazby je drazba sama a
priklepem licitatora dochéazi jiz ke zméné vlastnika. I kdyZz muze drazba privatizované jednotky mit
obdobné ucinky jako jeji smluvni prodej, nelze drazbu podrazovat pod vztahy smluvni; jde o zcela
samostatny nabyvaci davod. Proto pouziti ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bod cc) o. s. I. tu neprichazi
v Gvahu. Také namitka, ze odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné vylucuje zalobce z
moznosti navazovat soukromopravni vztahy, neni na misté. Dusledkem tohoto rozhodnuti je jen
urceni vécné prislusného soudu a nepfimo charakter predmétnych pravnich vztaht, ktery pak mély
dusledné charakter obCanskopravni, tedy stale jesté v oblasti prava soukromého.

Na zakladé vyse uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, ze vécné prislusnym je v tomto pripadé
Krajsky obchodni soud v Praze. Proto bylo odvolanim napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 221
odst. 1 o. s. I'. zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



