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expozici anebo pro nemoznost zaméstnani v dole z téhoz divodu, jez je opatfenim primarné
preventivnim a nikoli ndslednym vyjadirenim stupné zhorseného zdravotniho stavu pracovnika, nelze
brat v ivahu pri posuzovéni schopnosti zadatele o diichod k vykonu soustavného zaméstnani ve
smyslu ustanoveni zakona o socidlnim zabezpeceni.
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C.48

Vyrazeni z prace v podzemi dolu pro dosazenou nebo prekro¢enou nejvyssi pripustnou expozici
anebo pro nemoznost zaméstnani v dole z téhoz divodu, jez je opatfenim primdrné preventivnim a
nikoli naslednym vyjadienim stupné zhorseného zdravotniho stavu pracovnika, nelze brat v tvahu
pri posuzovani schopnosti zadatele o diichod k vykonu soustavného zaméstnani ve smyslu ustanoveni
zakona o socialnim zabezpeceni.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 12. 2.1993, 5 Cao 34/93)

Rozhodnutim ze 13. 3. 1991 zamitla Cesk4 sprava socialniho zabezpeéeni navrhovatelovu Zzadost o
invalidni diichod urazovy, s odkazem na posudek posudkové komise Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v K., podle néhoz neni navrhovatel plné invalidni, avSak je c¢astecné invalidni. Proto mu
nadale nalezi ¢astecny invalidni dichod.

V opravném prostiedku navrhovatel namital, Ze neni schopen jakéhokoli soustavného zaméstnani a
jeho dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav je zplsoben chorobou z povolani, pripadné pracovnim
urazem. Pozaduje proto priznani invalidniho diichodu pro traz.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12479

Krajsky soud v Ostravé neshledal navrhovateliv opravny prostfedek diivodnym, a rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni potvrdil jako spravné a zakonu odpovidajici. Pri svém rozhodovani
vysel ze zjisténi uCinénych v rizeni, a to z vypovédi navrhovatele, slySeného jako ucCastnik rizeni, a z
posudku posudkové komise Ministerstva prace a sociélnich véci Ceské republiky v O. z 10. 6. 1992. Z
téchto provedenych dukazu soud prvniho stupné zjistil, Ze navrhovatel se vyucil v roce 1960
kovéarem, av$ak od roku 1961 aZ do sou¢asné doby je zaméstnan u dolu C. v K. V tomto dole pracoval
jako hornik v rubéni (doséhl 8. kvalifikac¢ni tridu) a v roce 1987 mu byl priznan ¢astec¢ny invalidni
dachod pro nasledky pracovniho urazu z roku 1986. Pri pobirani tohoto dichodu pak navrhovatel
pracoval v dole jako pozarnik, a to az do 1. 3. 1991, kdy byl pro prekro¢enou expozi¢ni dobu vyrazen
z dolu na povrch. Od vyrazeni z dolu na povrch pracuje stale jako povrchovy délnik ve Srotovaci Ceté
pri sbéru kovového odpadu. Podle zjisténi soudu prvniho stupné Cinil prumérny mésicéni vydélek
navrhovatele 7188 K¢, jeho srovnatelny vydélek pro rok 1991 ¢inil 9 443 K¢, z cehoz dvé tretiny
predstavuji ¢astku 6295 K¢,

Podle zjisténi soudu prvniho stupné jde u navrhovatele o stav po sériové zlomeniné Zeber, bolesti
bederni patere s diskopatii L 3-5, spondylartrézu C 5 podle rtg, déale o chronicky katar priadusek s
lehkou obstrukci dolnich dychacich cest, 0 onemocnéni kloubu a $lach hornich koncetin a burzy
levého kolenniho kloubu jako o nemoc z povolani, zjiSténou 16. 8. 1990. Dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav navrhovateli i nadale nedovoluje vykon dosavadniho zaméstnani hornika v rubani,
neni schopen pracovat v riziku vibraci, neni pro néj vhodna vyrazna tézsi zatéz rukou a hornich
koncetin a prasné prostredi. Podle zjiSténi soudu prvniho stupneé je vSak schopen s vyuzitim ziskané
kvalifikace, praxe, a zachovaného pracovniho potencialu pracovat v primérenych zaméstnanich v
dole jako instruktor uc¢nu, v obsluze klimatizace, jako hlidka dopravniho pasu, na useku bezpec¢nosti
apod. v plném pracovnim Uvazku, pricemz vykonem téchto zaméstnani se nepredpoklada zhorSovani
soucasného zdravotniho stavu. Je schopen do zaméstnéni dojizdét prostredky hromadné dopravy. Od
1. 3. 1991 byl pro naplnénou expozic¢ni dobu vyrazen na povrch. Vzhledem k namitce navrhovatele si
vyzadal soud prvniho stupné doplnujici posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky, z néhoZ zjistil, Ze u navrhovatele nebylo zji$téno profesionédlni postizeni
plicniho parenchymu, ani zhorSeni sou¢asné nemoci z povolani - onemocnéni kloubt a Slach hornich
koncCetin a burzy levého kolenniho kloubu. Byla zjiSténa lehkda percepcni nedoslychavost s celkovou
ztratou sluchu 11, 8%. Jinak posudkova komise setrvala na pracovnim omezeni a rekomandaci, jak
bylo uvedeno v predchozim posudku. Sva zjiSténi shrnul soud prvniho stupneé tak, ze doporucovana
zameéstnani v dole nejsou neprimérena dosavadnimu zaméstnani hornika v rubani. Skutecnost, ze
navrhovatel byl od 1. 3.1991 vyrazen z dolu pro prekro¢enou expozicni dobu, nelze podle soudu
prvniho stupné vzit v tivahu podle zdkona o socidlnim zabezpeceni pri posuzovani navrhovatelovy
schopnosti k vykonu soustavného zaméstnani. Navrhovatel je vsak podle zjisténi soudu prvniho
stupné schopen, i na povrchu vykonavat primérena zaméstnani, pri jejichZz vykonu nedojde ke
zhorS$ovéni zdravotniho stavu. Jde o zaméstnani typu kontroly hasicich pristroju, obsluhy kompresoru
degazacni stanice po zauceni apod.

Ve vcas podaném odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné opakoval navrhovatel své
zdravotni potize, odvozené od nékdejSiho pracovniho urazu; zejména se zminoval o bolestech patere.
Bolesti koncetin podle navrhovatele souvisi s chorobou z povoléni. Navrhovatel vyslovil v odvolani
rovnéz presvédceni, ze zjiSténa naplnéna expozicni doba, pro kterou byl vyrazen na povrchové
pracovisté, ma rovnéz neblahy u¢inek na jeho celkovy zdravotni stav. Ma za to, Zze neni schopen
vykonavat jakékoli soustavné zaméstnani.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a o nakladech
odvolaciho rizeni rozhodl tak, Ze na né nema zadny z ucastnikl pravo.

Z odtvodnéni:



Invalidni diichod je davkou socialniho zabezpeceni, podminénou existenci dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, ktery nemiize soud sam bez odbornych medicinskych znalosti posoudit. Pro tucely
posouzeni zdravotniho stavu obcana a jeho zachovaného pracovniho potencidlu v prezkumném
soudnim fizeni jsou ze zédkona povolany posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (
§ 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb.). Presto i posudek této komise je soud povinen hodnotit jako
kazdy jiny dukaz, podle zasad stanovenych v § 132 o. s. I. Soud prvniho stupné takto v prezkumném
rizeni postupoval, kdyz oprel sva zjiSténi zejména o posudky uvedené komise, ktera je podala po
prostudovani zdravotni dokumentace a v radném slozeni. Pro tcely posouzeni naroku na davku
diachodového zabezpeceni, podminénou dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem, je v pripadé
navrhovatele rozhodujici, zda z hlediska svého zdravotniho stavu a dochovaného pracovniho
potencidlu je jesté schopen vykonavat v podzemi jiné zaméstnani, které nelze hodnotil jako zcela
navrhovatele. Odvolaci soud vychazi stejné jako soud prvniho stupné ze zjiSténi, ze tomu tak je, z
cehoz plyne, ze doporucovana zaméstnani pod povrchem nejsou pro navrhovatele zcela neprimérena,
nybrz maji charakter méné kvalifikovanych zaméstnéni. To odavodnuje spravnost posouzeni
navrhovalele jako ¢aste¢né invalidniho podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 100/1988
Sh., o socidlnim zabezpeceni (ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 37/1993 Sb.).

Vytrazeni z podzemi dolu pro dosazenou nebo prekrocenou nejvyssi pripustnou expozici nebo
nemoznost zaméstnani v dole z téhoz duvodu je ze zdravotniho hlediska opatrenim primarné
preventivnim a nikoli naslednym vyjadrenim stupné zhorSeného zdravotniho stavu. Odvolaci soud
davéa proto za pravdu soudu prvniho stupné, ze vyrazeni z dolu pro prekrocenou expozi¢ni dobu nelze
brat v ivahu podle zdkona o socidlnim zabezpeceni pri posuzovani navrhovatelovy schopnosti k
vykonu soustavného zaméstnani. Z posudki posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky pak odvolaci soud zjistuje, Ze u navrhovatele neni zji$tén nyni zadny z divodd,
umoznujicich priznani invalidity podle ustanoveni § 29 odst. 2 zadkona ¢. 100/1988 Sh.

Z vySe uvedenych duvodu odvolaci soud potvrdil odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny (§ 219 a § 250f o. s. I".).

Navrhovatel nema pravo na nadhradu néklada odvolaciho rizeni, ponévadz v ném nemél uspéch ( §
224 odst. 1, § 250 k odst. 1 a § 250 1 odst. 2 o. s. t.). Uspésny odplirce nemé takovy narok jiz ze
zakona ( § 125 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni zakona ¢. 582/1991 Sb.).



