Rozsudek Okresniho soudu v Jindrichove
Hradci ze dne 11.08.1993, sp. zn. 5 C 325/93,
ECLI:CZ:0SJH:1993:5.C.325.1993.1

Cislo: 72/1994

Pravni véta: Presla-li zemédélska nemovitost na stat za okolnosti uvedenych v ustanoveni 6 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 229/1991 Sb. a ze statu na fyzické osoby, pak vuci nim prichézi ze strany
opravnéné osoby jen uplatnéni naroku, ze na ni prechazi vlastnictvi k nemovitosti podle ustanoveni 8
odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., nikoli uplatnéni ndroku na vydani nemovitosti nebo naroku na
uloZeni povinnosti uzavrit s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti.Uplatnéni naroku podle
ustanoveni 8 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. bylo mozné jen ve lhuté do 31. 12. 1992.

Soud: Okresni soud v Jindrichové Hradci
Datum rozhodnuti: 11.08.1993

Spisova znacka: 5 C 325/93

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhiity, Restituce, Rizeni pred soudem

Predpisy: 229/1991 Sb. § 6 odst. 1
§ 8 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.72

Presla-li zemédélska nemovitost na stat za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zékona €. 229/1991 Sb. a ze statu na fyzické osoby, pak vuci nim prichazi ze strany opravnéné osoby
jen uplatnéni ndroku, Ze na ni prechazi vlastnictvi k nemovitosti podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
€. 229/1991 Sb., nikoli uplatnéni naroku na vydani nemovitosti nebo naroku na uloZeni povinnosti
uzavrit s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti.

Uplatnéni naroku podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. bylo mozné jen ve lhtité do 31.
12.1992.

(Rozsudek Okresniho soudu v Jindrichoveé Hradci z 11.8.1993, 5 C 325/93)

Zalobou, ktera dosla soudu 14. 4. 1993, se Zalobci s poukazem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a/a §
8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. domahali toho, aby zalovanym byla ulozena povinnost uzavrit s nimi

VVVVVV


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12477

vysloveni trestu propadnuti majetku statu. V roce 1990 vSak byli oba podle zdkona ¢. 119/1990 Sh.
soudné rehabilitovani. Zalovani byli pfi nabyti nemovitosti od stéatu protiprévné zvyhodnéni, pokud
nemovitost byla prodana jim a nikoliv manzeliim, kteri ji z vile zalobcu uzivali na zékladné kupni
smlouvy uzavrené v roce 1983, avsak statnim notarstvim neregistrované.

Zalovani navrhli z divodu z&niku uplatnéného prava a z diivodu hmotnému pravu neodpovidajici
zaloby (zalovano bylo na uzavreni dohody o vydani véci, nikoliv o prechod vlastnického prava)
zastaveni rizeni. Pokud by soud dospél k zavéru, Ze Zalovano je vcas a spravné, navrhli zamitnuti
Zaloby, kdyZ Zalovani nabyli nemovitost od statu radne.

Okresni soud v Jindrichové Hradci Zalobu zamitl a ulozil zalobcum zaplatit zalovanym za néhradu
nékladu rizeni.

Z oduvodnéni:

Kupni smlouvou ze 14. 11. 1977, ktera byla registrovana byvalym statnim notarstvim v Jindrichové
Hradci 11. 1. 1976, bylo zjiSténo, Ze nemovitosti, blize oznacené v zalobé, nabyli do svého
bezpodilového spoluvlastnictvi zalobci od manzelt J. M. a B. M. za kupni cenu 14 600 K¢.

Datum 10. 6. 1983 nese kupni smlouva, kterou tyto nemovitosti zalobci prodali manzelim A. B. a D.
B. za kupni cenu 19 000 K¢; tato smlouva vSak nikdy nebyla registrovana.

Pravomocné trestni odsouzeni zalobct (v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 5
T 490/93) bylo zruSeno usnesenim Méstského soudu v Brné ze 17.12.1990, 5 Rt 57/90, a jejich
trestni stihani bylo zastaveno.

Dopisem z 26. 9. 1991 zZalobci pozadali zalované o vydani nemovitosti s poukazem na zruseni
trestniho rozhodnuti, kterym bylo vysloveno propadnuti jejich majetku.

Dne 26. 12. 1992 zaslali zalobci Okresnimu pozemkovému uradu v Jindrichové Hradci podani
obsahujici uplatnéni naroku na zemédélsky majetek podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. Poukazovali na to,
ze presto, ze odpurci byla adresovana vyzva k vydani nemovitosti, k uzavieni dohody o jejim vydani
pro jejich necinnost nedoslo.

Vyslechem zalovanych bylo zjiSténo, Ze sporné nemovitosti nabyli od byvalého MNV S. kupni
smlouvou z 28. 3. 1990, ktera byla registrovana dne 10.11. 1990. Druhou ¢ast nemovitosti, rozdélené
geometrickym planem roku 1976, koupili od D. M. kupni smlouvou z 5. 6.1984, registrovanou 19.
11.1984.

Z uvedenych zjisténi soud vychazel a dospél k témto pravnim zévéram, kdyz Zalobci na své Zalobé
setrvali.

Pokud nemovitosti, které z puvodniho vlastnika presly na stat za okolnosti uvedenych v § 6 odst. 1
pism. a) zdkona €. 229/1991 Sb., jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, prichazi v ivahu pouze uplatnéni
naroku podle ustanoveni § 8 odst. 1 tohoto zdkona. Znamena to, ze je nutno zalovat nikoli na
uzavreni dohody o vydani nemovitosti, ale o prechod vlastnického prava. Lhata k uplatnéni takového
naroku je citovanym zdkonem stanovena do 31. 12. 1992 s tim, Ze jinak pravo zanika. K prodlouzeni
lhity tu nedos$lo ani zdkonem ¢. 39/1993 Sh., ktery prinesl pouze prodlouzeni lhiuty uvedené v
ustanoveni § 13 zdkona ¢. 229/1991 Sh., a to do 31. 1. 1993, pokud jde o pravo na vydani
nemovitosti.

S ohledem na uvedené lhuty zabyval se soud predevs$im tim, zda narok byl uplatnén vcas, tedy zda
nezanikl. Zrejmé je, ze zaloba byla podana po lhaté; navic jde o navrh neodpovidajici hmotnému



pravu, kdyz zalovdno bylo na uzavreni dohody o vydani nemovitosti, presto, ze se argumentuje
divody uvedenymi v ustanoveni § 8 zakona ¢. 229/1991 Sb., ¢emuz by ovSem jednoznatné
odpovidala zaloba o prechod vlastnického prava.

I kdyz zékon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, obsahuje jinou lhutu k uplatnéni néaroku,
specifikovanou v ustanoveni § 23 odst. 2 tohoto zdkona, a to lhatu dvou roku od pravni moci
zpro$tujiciho rozhodnuti, ani z hlediska lhaty uvedené v tomto zédkoné, nelze tu povazovat uplatnény
narok za v€asny. Pravni moc zprostujictho rozhodnuti Méstského soudu v Brné, 5 Rt 57/90, nastala
17.12. 1990, lhlita k nému se vazici uplynula 17. 12. 1992; zaloba dos$la soudu 14. 4. 1993.

Soudu za téchto okolnosti nezbylo, nez konstatovat nemoznost vyhovéni navrhu, ktery neodpovida
hmotnému prévu. Z téchto davodl soud zalobu zamitl, aniz by bylo nutné dopliiovat rizeni vyslechem
zalobcti, kdyz ani jejich vyslech by nemohl zvratit nic na této zasadni okolnosti. Z téchze duvodi také
soud se nezabyva hodnocenim dikazu, vztahujicich se zejména k tvrzeni o tom, ze zalovani nabyli
nemovitost od statu v rozporu s pravnimi predpisy a na zakladé protipravniho zvyhodnéni.

K zastaveni rizeni, tak, jak se ho dozadovali zalovani, nejsou podminky, kdyz rizeni by mohlo byt
zastaveno pro neodstranény nedostatek navrhu, nikoli vSak pro opozdéné uplatnéni naroku, pripadné
pro uplatnéni naroku neodpovidajici hmotnému pravu.

Protoze zalovani byli ve sporu uspésni, priznal jim soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I.
nahradu nékladu rizeni. Jde o néklady pravniho zastoupeni za 2 kony po 200 K¢ a dvakrat pausél po
30 K¢ a naklady cestovného.



