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V souladu se zdkonnymi podminkami pro narizeni predbézného opatreni podle ustanoveni § 74 a
nasl. o. s. I'. neni zasadné ulozeni povinnosti zdrzet se v obchodni ¢innosti uzivani ¢asti zapsaného
obchodniho jména.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 9. 8.1993, 3 Cmo 234/93)

Krajsky obchodni soud v Praze svym usnesenim naridil predbézné opatreni, jimz odptrci ulozil
povinnost zdrzet se pri své obchodni ¢innosti pouzivani nazvu ,F“ ve svém obchodnim jménu, a
navrhovateli ulozil, aby nejpozdéji do 30. 4. 1993 podal soudu navrh na zahdajeni rizeni proti odpurci
na ochranu obchodniho jména a ochranné znamky

,F.” pred neopravnénym pouzivanim.

V odavodnéni usneseni soud prvniho stupné uvedl, Ze z vypisu z obchodniho rejstfiku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 je zfejmé, Ze jak navrhovatel, tak i odpurce jsou spoleénostmi s rucenim
omezenym, a predmét jejich podnikéni je shodny; pritom dovétek ,import a export kvétin“ u odpurce
neni nikterak odliSujicim znakem s ohledem na tu skutec¢nost, ze import a export rezanych kvétin
patri podle vypisu z obchodniho rejstriku k predmétu podnikani navrhovatele. Rozdilné je pouze
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datum zépisu - navrhovatel byl rejstrikovym soudem zapsan 21.11.1991, zatimco odptrce az 25.
2.1992. Z dopisu navrhovatele ze dne 27. 4.1992 bylo zjiSténo, ze navrhovatel timto upozornil
odptirce na shodu nazvi obou spolecnosti. Z dopisu odptirce ze dne 4. 5.1992, ktery byl odpovédi na
dopis navrhovatele ze dne 27. 4.1992, bylo zjisténo, ze odpurce, pokud jde o pouzivani obchodniho
jména, nemini je zménit; ohledné ochranné znamky ,F.” pak odpurce navrhoval dalsi jednani. Za
tohoto stavu, kdy soucasné vedle sebe podnikaji dvé obchodni spolecnosti se shodnym nazvem a
témer stejnym predmeétem podnikéani, z nichz jedna ma sidlo v P. a druhda v S., soud prvniho stupné
dospél k zavéru, zZe naléhavost potieby upravit zatimné poméry ucastnikl je déna, a proto s ohledem
na tu skutecnost, ze navrhovatel byl do obchodniho rejstriku zapsan drive, vyhovél jeho navrhu a
vydal predbézné opatreni, kterym odptrci ulozil zdrzet se pouzivani nazvu ,F.” ve svém obchodnim
jménu. Soud zaroven ulozil navrhovateli, aby nejpozdéji do 30. 4. 1993 podal k soudu navrh na
zahdjeni rizeni proti odpurci na ochranu obchodniho jména a ochranné znamky ,F.“ proti
neopravnénému uzivani.

Odpurce ve svém odvolani z 25. 3.1993, doplnéném podénim z 15. 4.1993, navrhl zménu
napadeného usneseni tak, Zze se navrh na predbézné opatreni zamita. Podle nazoru odvolatele je to
navrhovatel, kdo uziva své obchodni jméno neopravnéné. Vyplyva to ze skutecnosti, ze jeden ze
spole¢nikl odptrce (P. H.) podnikal podle povoleni Okresniho uradu P.-v. z 8.1.1991 pod obchodnim
nazvem ,F.“, a provozoval obchod s kvétinami a zahradnickymi potrebami. Jestlize tedy 21. 11.1991
byl do obchodniho rejstriku zapsan navrhovatel se stejnym predmétem podnikéni a obchodnim
jménem, které se zretelné neliSilo od obchodniho jména, pod nimz podnikal a podnikad P. H., Slo o
zapis protipravni. P. H. potom, jak uvadél odvolatel, uzavrel spolecenskou smlouvu o zalozZeni s. r. 0.
,F.“ - import a export kvétin v C., a vloZil do této spole¢nosti i oprdvnéni pouZivat obchodni jméno
,F.“. Za této situace je zrejmé, jak dale uvedl odvolatel, Ze pravo navrhovatele domdahat se ochrany
obchodniho jména vydanim predbézného opatreni nelze povazovat v zadném pripadé za osvédcené
natolik, aby na jeho zdkladé bylo mozno predbézné opatreni vydat. Nelze opomenout, ze by
predbézné opatreni navodilo stav, ktery by v podstaté nahradil rozhodnuti ve véci samé.

Vrchni soud v Praze zménil uvedené usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze tak, ze se navrh
na predbézné opatieni zamita.

Z odtvodnéni:

Svym navrhem na narizeni predbéZného opatreni pred zahajenim rizeni podle ustanoveni § 74 a nasl.
0. s. I. navrhovatel zadal, aby soud odptrci prikazal zdrzet se pri své obchodni ¢innosti uzivani ndzvu
,F.“ ve svém obchodnim jménu. Takto navrzené predbézné opatreni se vSak vymykda z ramce
zakonnych podminek pro narizeni predbézného opatreni.

Podle ustanoveni § 74 a nasl. o. s. I. mize soud vyuzit prostredku predbézného opatreni, je-li tfeba,
aby zatimné byly upraveny pomeéry ucastniku. Je nepochybné, ze tohoto prostredku soud muze vyuzit
v téch pripadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni (tedy uprava poméru ucastnikt pro dobu nez bude
rozhodnuto ve véci musi byt naléhava), zejména k zamezeni vzniku Skody ¢i jiné ujmy, popripadé k
jejimu rozsirovani. Zda jde o takovy pripad, prenechava zdkon k uvaze soudu. Pokud se vSak soud
rozhodne pouzit uvedeného prostredku, musi mit rozhodné skutec¢nosti osvédceny. K charakteru
predbézného opatreni tedy nélezi m. j. i jeho doCasnost; zdsah do prav predbéznym opatienim
dotéeného ucastnika musi byt priméreny navrhovatelem prokazovanému poruseni jeho prav a
pravem chranénych z4jmu; stejné tak musi byt primérend i pripadna Gjma, vznikla z predbézného
opatreni dotcenému tcastnikovi. V ivahu musi soud pri rozhodovani o predbézném opatreni vzit i
moznost uvedeni poméra ucastniku ve stav, ktery tu byl pred vydanim predbézného opatreni.

Navrzené a soudem prvniho stupné narizené predbézné opatreni spociva v daném pripadé v zakazu
uzivat obchodni jméno. Podle ustanoveni § 8 obch. zak. je vSak odptrce nejen opravnén, ale i povinen



Cinit pravni tkony pod svym obchodnim jménem, které podle ustanoveni § 28 obch. zak. ma zapsano
v obchodnim rejstriku v souladu s rozhodnutim prislusného rejstrikového soudu o zapisu spolec¢nosti.
Ve svém dusledku odvoldnim napadené predbézné usneseni znamend faktické ukonceni ¢innosti
spole¢nosti, pripadné nutnost prijmout jiné obchodni jméno pro dalsi podnikéni. Uvedené dusledky
nejsou v souladu s charakterem predbézného opatreni a jeho podminkami podle prislusnych
ustanoveni obc¢anského soudniho radu 1) tak, jak byly uvedeny vyse; uvadény zasah do prava
ucastnika uzivat své zapsané obchodni jméno je treba vyhradit az pro rozhodnuti ve véci samé.

Odvolaci soud z uvedenych davodl proto podle ustanoveni § 220 o. s. . zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze navrh na narizeni predbézného opatreni zamitl.

Zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢ bude navrhovateli vracen na zdkladé usneseni soudu prvniho
stupné podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni zdkona ¢. 271/1992 Sh., nebot
navrh na predbézné opatreni pred zahdjenim rizeni nepodléha poplatkové povinnosti.

1) zékona ¢. 99/1963 (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaseném pod ¢. 240/1993 Sb.)



