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Cislo: 49/1994

Pravni véta: Byla-li zadatelka o starobni duchod prerazena (byt i nepravem) na méné placenou
préci, nezaklada to duvod k tomu, aby pri stanoveni prumérného mési¢niho vydélku (jako zakladu
pro vypocet duchodu) bylo k uvedené okolnosti prihlizeno. Nelze tu pouzit ani ustanoveni § 21 a nasl.
zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, kdyz tu nedoslo k neplatnému skonceni
pracovniho poméru z divodu politické perzekuce nebo k postupu porusujicimu obecné uznavana
lidskd prava a svobody.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 12.02.1993

Spisova znacka: 3 Cao 24/93

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dlichod, Rehabilitace

Predpisy: 100/1988 Sbh. § 12 87/1991 Sb. § 21

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.49

Byla-li zadatelka o starobni dichod prerazena (byt i nepravem) na méné placenou praci, nezaklada
to divod k tomu, aby pri stanoveni prumérného mési¢niho vydélku (jako zékladu pro vypocet
dachodu) bylo k uvedené okolnosti prihlizeno. Nelze tu pouzit ani ustanoveni § 21 a nasl. zakona C.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, kdyz tu nedoslo k neplatnému skonceni pracovniho
poméru z diivodl politické perzekuce nebo k postupu porusujicimu obecné uznavana lidska prava a
svobody.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 12. 2.1993, 3 Cao 24/93)

Rozhodnutim Ceské spravy sociélniho zabezpeceni z 11. 12. 1991, byl navrhovatelce priznadn od
1.12.1991 mimoréadny starobni dichod ve vysi 1458 K¢ (podle vladniho narizeni ¢. 118/1988 Sb.), a
to jako pracovniku v zaméstnani III. pracovni kategorie. Duchod byl vyméren z primérného
mési¢niho vydélku, zjiSténého za roky 1984, 1985, 1988, 1989 a 1990 ve vysi 2 153 K¢, pri zapoctu
28 rokt zameéstnani.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12475

V opravném prostredku navrhovatelka namitala, ze v roce 1989 byla prerazena na méné placenou
praci, aby uvolnila misto pro matku pritele reditele podniku v K.. Na své ptvodni misto se mohla
vratit az 1. 9.1990, takze byla platové poskozena. Doméhala se proto prepoctu dachodu.

Krajsky soud v Ostravé opravnému prostredku navrhovatelky nevyhovél a prezkoumavané
rozhodnuti potvrdil. Vychazel pritom z vypovédi navrhovatelky, slySené jako ucCastnice rizeni k
diikazu, z vyjadieni Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni a z obsahu davkového spisu. Zjistil, Ze
navrhovatelka byla v roce 1989 u OUNZ v K. piefazena ze zaméstnani vratné na jinou préci, méné
honorovanou. To vSak nezakldda narok navrhovatelky na postup podle zédkona ¢. 87/1991 Sh., o
mimosoudnich rehabilitacich, nebot neslo o neplatné skonceni pracovniho poméru z politickych
duvodi. Zékon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, pak rovnéz neumoznuje vypocet starobniho
dachodu z jinych vydélka nez skuteénych vydélku, zjisténych za 5 nejvyhodnéjsich rokl v poslednich
10 letech zaméstnéni pred vznikem naroku na starobni duchod.

Ve vCas podaném odvolani navrhovatelka opétné zadala, aby bylo prihlédnuto k tomu, ze diky
tehdej$im pomérim v nemocnici v O. byla nepravem premisténa z 1épe placeného mista na misto
hire placené a v dusledku toho doslo ke skluzu pri vypoctu prijmu, rozhodnych pro priznani
starobniho diachodu. Toto pracovni prerazeni znamenalo pro ni poskozeni o 6000 az 8000 K¢ za rok
ze zdkladu pro stanoveni starobniho diichodu. Zadala proto, aby odvolaci soud uloZil zpracovani
nového zakladu pro vypocet diichodu jejimu zameéstnavateli, s prihlédnutim k uvedenym davodum.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem potvrdil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné a o nakladech
odvolaciho rizeni rozhodl tak, Zze na né nema zadny z ucastnikl pravo.

Z odtvodnéni:

Navrhovatelce byl prizndan mimoradny starobni diichod od 1. 12.1991, na zékladé narizeni vlady ¢.
118/1988 Sb., a bylo ji zhodnoceno celkem 28 roku zaméstnani ve III. pracovni kategorii. Dichod byl
stanoven z prumérného mési¢niho vydélku 2153 K¢ za roky 1984, 1985, 1988, 1989 a 1990 podle
ustanoveni § 12 zékona ¢. 100/1988 Sb. Starobni diichod byl tedy navrhovatelce priznan v souladu s
platnymi predpisy socidlniho zabezpeceni.

Pozadavku navrhovatelky, aby bylo pri stanoveni prumérného mési¢niho vydélku, jako zakladu pro
vypocet dichodu, prihlédnuto k tomu, ze byla nepravem v roce 1989 prerazena na jinou, méné
placenou praci nemize byt vyhovéno, nebot tato skute¢nost nezakladd davod pro jiny vypocet
prumérného mési¢niho vydélku. V projednévané véci nelze ani aplikovat ustanoveni zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ktery v oblasti vztaht socidlniho zabezpeceni
predpoklada neplatnost skonceni pracovniho vztahu z divodu politické perzekuce nebo postupu
porusujicitho obecné uznavand lidska prava a svobody ( § 21 a nésledujici citovaného zdkona). V
pripadé navrhovatelky k rozvéazani pracovniho poméru z uvedenych divodu nedoslo.

Odvolaci namitky navrhovatelky proto poklddéa odvolaci soud za pravné nerozhodné, a shodné se
z&véry soudu prvniho stupné je toho nazoru, e v rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
nelze spatrovat vadu. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, kdyz prezkouméavané rozhodnuti
potvrdil.

Vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné byl proto odvolacim soudem potvrzen ( § 219, § 250 f,
§ 250 1 odst. 2 0. s. T.).



