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Nepriznani starobniho dichodu Zadateli o duchod po dovrSeni jeho véku 55 let, k némuz doslo v roce

1984 podle ustanoveni tehdy platného zakona ¢. 121/1975 Sb., nelze povazovat za divod k upraveé
dachodu podle ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 12. 2.1993, 3 Cao 23/93)

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze 14. 2. 1992 byla zamitnuta navrhovatelova
zadost o upravu duchodu podle ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
pro nesplnéni podminek timto zdkonem stanovenych.

V opravném prostredku proti uvedenému rozhodnuti navrhovatel namital, ze ma pravo na priznani
starobniho dichodu od svych 55 let, kdyz odpracoval vice jak 20 let v zaméstnani I. pracovni
kategorie, a Ze zamitnuti své zadosti o starobni dichod v roce 1984 povazuje za krivdu, kterou je
treba odcinit.

Krajsky soud v Praze opravnému prostredku nevyhovél a prezkoumavané rozhodnuti potvrdil.
Vychéazel pfitom z vypovédi navrhovatele, slySeného jako tcastnik fizeni k diikazu, z vyjadieni Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni a ze spisu Krajského soudu v Praze sp. zn.15 C 248/88. Zjistil, ze
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rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpeceni v Praze z 11. 5. 1984 byla zamitnuta navrhovatelova
zadost o priznani starobniho duchodu od 55 let véku pro nesplnéni podminek uvedenych v
ustanoveni drive platného zdkona ¢. 121/1975 Sh. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno usnesenim
Krajského soudu v Praze z 12. 9.1984, sp. zn. 15 C 248/84, a usnesenim byvalého Nejvyssiho soudu
Ceské republiky z 23. 11. 1984, sp. zn. 10 Co 228/84. Starobni diichod byl navrhovateli ptiznan od
1.10.1988 podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. Zadost navrhovatele o uhrazeni finanéni ¢4stky za dobu od
22.5.1984 do 30. 9. 1988, z divodu neopravnéného zamitnuti jeho Zadosti o starobni dichod v roce
1984, nelze hodnotit jako majetkovou a jinou krivdu ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb.
Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze u navrhovatele nejde ani o pripad Gpravy diichodu podle
ustanoveni § 23 a nasl. zakona ¢. 87/1991 Sb., které predpokladaji neplatné skonéeni pracovniho
vztahu, pripadné vylouceni ze studia na vysoké Skole, nebo se tykd obc¢anl ucastnych na soudni
rehabilitaci, a ob¢ant, ktefi byli zarfazeni v tdborech nucenych praci, takze navrhovatelové zadosti
nelze vyhovét.

Ve véas podaném odvolani navrhovatel namital, Ze rozhodnuti byvalého Uradu diichodového
zabezpedeni v Praze z 11. 5. 1984, jakoz i rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze 14. 2.
1992 jsou dukazem spachané krivdy v oblasti socidlniho zabezpeceni, a tedy postupu umyslné
porusujiciho stanovené a urcené predpisy, aniz by byly predlozeny konkrétni dikazy tykajici se dané
véci. Obdobné usnesenimi Krajského soudu v Praze z 12. 9. 1984 a byvalého Nejvys$iho soudu Ceské
republiky z 23. 1. 1984 byla podle nazoru navrhovatele porusena Deklarace lidskych prav a bylo
nepravem rozhodovano o jednou jiz zékonem priznaném zakladnim pravu. Navrhoval proto zruseni
napadeného rozsudku, nebot je prokazatelné v rozporu s platnym zakonem od 1. 1. 1990.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Navrhovatel se domdahal odskodnéni podle ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, a to za nepriznani starobniho duchodu v roce 1984, kdy dovrsil 55 tet svého véku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. lze pro ucely zmirnéni nasledkt majetkovych a
jinych krivd poskytnout financ¢ni nahradu pouze tehdy, je-li to v zakoné vyslovné stanoveno nebo
doslo-li k nim na zadkladé ustanoveni pravnich predpisu, které tento zakon zrusuje, nebo byly-li
dusledkem politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidské prava a svobody.

Skutec¢nost, ze pri rozhodovani o navrhovatelové zadosti o starobni duchod v roce 1984 bylo
postupovano podle tehdy platného zédkona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, nenaplnuje
zadnou z téchto zdkonnych podminek, a proto nelze nez ucinit zavér, Ze navrhovatel je tcasten
mimosoudni rehabilitace podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. Odvolaci soud sdili ndzor soudu prvniho
stupné, Ze v projednavané véci nejde ani o pripad upravy diichodu ve smyslu ustanoveni § 21 a
nasledujicich ustanoveni citovaného zakona.

Z uvedenych duvodi byl rozsudek soudu prvniho stupné odvolacim soudem jako vécné spravny podle
ustanoveni § 219, § 250 fa § 250 1 odst. 2 o. s. I. potvrzen.



