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Pravni véta: Zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a zdkon ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich
rehabilitacich, neumoznuji scitat dny, po které byl Zadatel o pravu jeho diichodu omezen na
svobodé, a to jednak z duvodu mimoradného vojenského cviceni u byvalych Pomocnych technickych
praporu a jednak potom i z divodu vazby, a to i kdyz tyto dny na sebe navazuj.
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Zdakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a zdkon ¢. 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich,
neumoznuji s¢itat dny, po které byl zadatel o upravu jeho dichodu omezen na svobodé, a to jednak z
davodu mimoradného vojenského cvi¢eni u byvalych Pomocnych technickych praportu a jednak
potom i z davodu vazby, a to i kdyz tyto dny na sebe navazuji.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze 14. 5.1993, 3 Cao 108/93)

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze 14. 7.1992, byl navrhovateli upraven starobni
duchod podle zédkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, s platnosti od 18. 4. 1991 na
¢astku 3205 K¢ mésicné. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze navrhovateli byla odSkodnéna
doba sluzby u byvalych Pomocnych technickych praport za dva mésice priplatkem k dichodu 30 K¢.

V opravném prostredku navrhovatel namital, ze vykonéval sluzbu u PTP v dobé od 2.1.1952 do 20.
3.1952, kdy byl zat¢en byvalou Statni bezpecnosti, a byl poté véznén. Doba véznéni mu vsak jiz drive
byla zapoctena az od 1. 4.1952. Navrhovatel se proto domniva, ze by mu nyni méla byt zapocCtena
cela doba mésice brezna 1952, a zadal o vydani nového rozhodnuti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12473

Méstsky soud v Praze opravnému prostredku nevyhovél, a prezkoumavané rozhodnuti potvrdil.
Vychéazel jednak z vypovédi navrhovatele, slySeného jako ucastnik rizeni k dikazu, déle z jeho
pisemného vyjadfeni a z vyjadieni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni. Soud tak zjistil, Ze
navrhovatel byl povolan rozkazem na mimoradné vojenské cviceni u PTP a toto cviceni vykonaval od
1. 1. 1952. Na tomto cviceni byl 20. 3. 1952 zatcen prislusniky StB, od té doby byl ve vazbé a po
odsouzeni Statnim soudem byl ve vykonu trestu odnéti svobody do 1. 4. 1954. Po soudni rehabilitaci
a zruSeni uvedeného trestu byl navrhovatel odSkodnén tak, ze mu byla zhodnocena doba od 1. 4.
1952 do 1. 4.1954, a nyni po rehabilitaci mu byla zhodnocena doba dvou mésict od 2.1.1952.
Protoze doba od 1. 3. do 20. 3. 1952, kdy byl na cviceni u PTP, a doba, kdy byl od 20. 3. do 31. 3.
1952 ve vazbé, nepredstavuje vzdy cely mésic, nebyl za ni navrhovatel od$kodnén, i kdyz odpurce
podle svého vyjadreni k témto dobam prihlédl. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze neni mozné
s¢itat dny, kdy byl navrhovatel na vojenském cvic¢eni, a dny, kdy byl nasledné ve vazbé, protoze jde o
dvoji druh odskodnéni podle dvou raznych predpisu, i kdyz vyse odSkodnéni castkou 15 K¢ za mésic
je v daném pripadé stejnd. Soud ma z davkového spisu za prokazané, ze navrhovateli byla hodnocena
vzdy celad doba, stravena jednak na cviceni a jednak ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody;
hodnotitelna je vSak pouze doba celych mésict, i kdyz je nepochybné, ze navrhovatel byl svym
zplusobem omezen na svobodeé i cely mésic brezen 1952.

Ve véas podaném odvolani navrhovatel nesouhlasi se zavérem soudu o tom, ze dny nesvobody nelze
s¢itat. Poukazoval pritom na ustanoveni § 29 odst. 3 pism. c) a d) zékona ¢. 87/1991 Sb., kde jsou
uvedeny oba druhy dnl nesvobody, jak je to i v pfipadé navrhovatele. Z4d4 proto, aby jeho navrhu
bylo vyhovéno a aby mu byl priznan priplatek ve vysi 15 K¢ mésicné za dobu od 1. 3. do 31. 3.1952.
Zé4dal i o odstranéni tvrdosti zékona.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze se
ucastnikum rizeni nepriznava nahrada nakladi odvolaciho rizeni.

Z odGvodnéni:
Navrhovatel byl ve svych narocich na rehabilitaci postupné odskodnén podle dvou zakond.

Predevsim to bylo za dobu, kdy byl ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody na zakladé
odsuzujiciho rozsudku; tento rozsudek byl zrusen a navrhovatel byl odSkodnén podle zékona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a to tak, Ze mu byl poskytnut priplatek k dichodu v ¢astce 15 K¢
za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, coz se stalo podle ustanoveni § 25 odst. 7
pism. b) citovaného zakona. Rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni o této Gpravé svého dichodu
navrhovatel nenapadl opravnym prostiedkem a toto rozhodnuti je pravomocné.

V nyni projednavané véci jde o prezkoumani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni, kterym byla
provedena Uprava navrhovatelova starobniho dichodu podle zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich (ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sh.). Podle této pravni upravy byly ustanovenim § 18
odst. 1 zruseny rozkazy, kterymi byli ob¢ané, oznaceni za politicky nespolehlivé, zarazeni v letech
1948 az 1954 do vojenskych taboru nucenych praci po dobu vojenské zakladni sluzby a vyjime¢ného
vojenského cviceni. Podle ustanoveni § 24 odst. 4 citovaného zdkona se za uc¢elem zmirnéni krivd
zplusobenych osobam, uvedenym v ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz zédkona, poskytuje priplatek 15 K¢ za
kazdy mésic této sluzby.

Navrhovatel v prubéhu spravniho rizeni prokéazal dokladem vydanym prislusnou vojenskou spravou,
ze skutecné byl povoldn na mimoradné vojenské cviceni, které vykonaval u PTP. Vztahuje se tedy na
néj ustanoveni § 18 odst. 1 a § 24 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Podle posledné citovaného
ustanoveni se priplatek 15 K¢ poskytuje za kazdy mésic této sluzby, tedy nikoli jen za ¢ast mésice.
Ceska sprava socialniho zabezpedeni proto nepochybila, jestlize navrhovateli zhodnotila pouze dobu



dvou mésicu za vykon této vojenské sluzby, tj. leden a inor 1952.

Pokud se navrhovatel domahal seCteni dni stravenych na vojenském cvic¢eni v breznu 1952 a posléze
v tomtéZ mésici ve vazbé, nelze jeho navrhu vyhovét. Jak jiz oduvodnil soud prvniho stupné, jde o dva
druhy od$kodnéni podle rozdilnych zakont, pricemz v zadném z nich neni pamatovano na pripad,
jaky se stal navrhovateli. Navrhovateli lze prisvédcit v tom, zZe doby, kdy byl takto omezen na
svobodé, na sebe bezprostredné navazuji. Odskodnéni ¢ini v pripadé obou zakoni stejnou Castku 15
KC. Ale jiz zde se projevuje rozdilnost obou zédkonu, protoze od$kodnéni podle ustanoveni § 25 odst. 7
zakona ¢. 119/1990 Sb. muze Cinit v nékterych pripadech 20 K¢ a pokud by se takovy pripad
vztahoval na navrhovatele, $lo by jiZ o rizné sazby. Zadny z citovanych zdkonl v$ak neumoziiuje
odskodnéni dob, které nedosahuji délky jednoho mésice, a Zzddny nemd ustanoveni, které by
umoznovalo slouceni téchto dob s dobami odSkodnovanymi podle jiného zakona.

Pokud se navrhovatel dovolaval ustanoveni § 29 odst. 3 pism. c) a d) zakona ¢. 87/1991 Sb., je k tomu
treba uvést, ze tato ustanoveni se na jeho pripad nevztahuji, jak vyplyva z navéti v ustanoveni § 29
odst. 3 tohoto zakona. Rovnéz ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 tohoto zdkona se na navrhovatele
nevztahuje, protoze jeho odstavec 1 se vztahuje na upravu rozsahu vyhod obdobnych tcastniku
odboje a odstavec 2 se tyka obcCant, kteri byli zarazeni na zékladé rozhodnuti, jez se zruSuje podle
ustanoveni § 17 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a nikoli podle ustanoveni § 18 téhoz zdkona, jak je tomu v
pripadé navrhovatele.

Ze vs$ech shora uvedenych duvodu proto odvolaci soud podle ustanoveni § 219, § 250 fa § 250 1 odst.
2 0. s. I. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny.

Pokud se navrhovatel domahal odstranéni tvrdosti zdkona, je k tomu treba uvést, ze zédkon ¢.
87/1991 Sb. zadné ustanoveni o odstranovani tvrdosti, které by se pri jeho provadéni vyskytly,
neobsahuje. Soud tedy nemuze takovému navrhu vyhovét. V pripadé, ze by bylo mozné pouzit
analogicky ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, pak ustanoveni § 176 tohoto
zakona stanovi, ze tvrdosti, které by se vyskytly pri provadéni socidlniho zabezpeceni v ostatnich
pripadech, mohou odstranovat statni organy, urc¢ené podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991
Sb., tedy ministr prace a sociélnich véci Ceské republiky, poptipadé jim povérené spravy socidlniho
zabezpeceni v jednotlivych pripadech.



