Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.03.1993, sp. zn. 2 Cdo 15/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:2.CD0.15.1993.1

Cislo: 62/1994

Pravni véta: Také o ndvrhu na soudni vykon rozhodnuti vyklizenim bytu, podaném na podkladé
rozhodnuti, které nabylo pravni moci pred 1. 1. 1992 (kdy nabyl Gc¢innosti zékon ¢. 519/1991 Sh.),
muze soud rozhodnout usnesenim o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti, s dodatkem, Ze o
provedeni vykonu rozhodnuti rozhodne dodatecné, az opravnény prokaze, ze pro povinného je
zajisténa bytova ndhrada urcena ve vykonavaném rozhodnuti.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.03.1993

Spisova znacka: 2 Cdo 15/93

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrada bytova, Vyklizeni bytu, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 340

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 62

Také o navrhu na soudni vykon rozhodnuti vyklizenim bytu, podaném na podkladé rozhodnuti, které
nabylo pravni moci pred 1. 1. 1992 (kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 519/1991 Sb.), muze soud
rozhodnout usnesenim o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti, s dodatkem, ze o provedeni vykonu
rozhodnuti rozhodne dodatecné, az opravnény prokaze, ze pro povinného je zajiSténa bytova nahrada
urcena ve vykonavaném rozhodnuti.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 31. 3.1993, 2 Cdo 15/93)

Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové byl narizen soudni vykon rozhodnuti vyklizenim
povinného z domu v H. ¢. 287 s tim, Ze o provedeni vykonu bude rozhodnuto dodatecné po opatreni
nahradniho bytu nebo ubytovani. Zaroven povinnému ulozil zaplatit opravnéné na nahradé naklada
vykonavaciho rizeni 250 K¢.

Proti tomuto usneseni podali povinny i opravnéna odvolani.

Povinny je oduvodnil tim, Ze rozhodnuti, které je podkladem pro soudni vykon rozhodnuti, se dosud


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12472

nestalo vykonatelnym, nebot mu dosud nebyl zajiStén ndhradni byt ani ndhradni ubytovani.
Opréavnéna je oduvodnila tim, Ze ji nebyla prizndna nahrada nakladu rizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové bylo usneseni soudu prvniho stupné zménéno tak, ze
se navrh na vykon rozhodnuti zamitd a zadny z icastnikli neméa pravo na nahradu nakladu rizeni
pred soudem prvniho stupné ani nékladu rizeni odvolaciho.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala opravnéné vcas dovolani. Uvedla, ze odvolaci soud
véc po pravni strance nespravné posoudil, nebot chybné interpretoval ustanoveni § 368 o. s. . ve
spojeni s ustanovenim § 66 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.

Odvolaci soud poukazoval na ustanoveni zakona ¢. 41/1964 Sb., ktery byl mezi tim zrusen. Konecné
uvadél-li odvolaci soud, ze v daném pripadé nejde o podklad pro soudni vykon rozhodnuti, vznikly
pred ucinnosti novely, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Vrchni soud v Praze zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil k dalSimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné ( § 239 odst. 1 o. s. I.). Toto ustanoveni neplati, jde-li o usneseni o prislusnosti, predbézném
opatreni, poradkové pokute, o znalecném, tlumocném a o nakladech rizeni, jakoz i o téch usnesenich
ve vécech upravenych zakonem o rodiné, v nichz se ve véci samé rozhoduje usnesenim ( § 239 odst.
30.8.T.).

S dovolatelkou je treba souhlasit, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci ( § 241 odst. 2 pism. d/ o. s. T".).

V projednéavané véci byl navrh na soudni vykon rozhodnuti vyklizenim nemovitosti podan po
1.1.1992, tedy poté, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 519/1991 Sb., jimz byl zménén a doplnén obcansky
soudni rad. /1/

Podle ustanoveni § 340 odst. 2 o. s. I'. ve znéni uvedené novely uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se
navrhuje, aby povinny vyklidil byt, za ktery je nutno zajistit at jiz ndhradni byt nebo ndhradni
ubytovani, soud sice naridi vykon rozhodnuti, ale s dodatkem, Ze o provedeni vykonu rozhodnuti
rozhodne dodatec¢né. Provedeni vykonu rozhodnuti naridi, az opravnény soudu prokaze, ze pro
povinného je zajisténa takova bytova nahrada, jaka je urcena ve vykonavaném rozsudku.

Z uvedeného plyne, ze v pripadé rozsudku ukladajiciho vyklizeni bytu teprve poté, kdy bude zajiSténa
pro povinného bytova nédhrada, opravnény muze jesté pred zajiS$ténim bytové ndhrady navrhnout
soudu vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 340 odst. 2, véta prvni, o. s. I. ve znéni citované novely, s
tim, Ze jakmile bude zajiSténa bytova ndhrada, bude soud postupovat podle ustanoveni § 340 odst. 2,
véta druha, o. s. I. ve znéni novely.

Odvolaci soud proto pochybil, kdyz navrh na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti zamitl s tim, ze
rozhodnuti, které tvori podklad pro vykon, neni vykonatelné, nebot pro povinného nebyla dosud
zajiSténa bytova nahrada.

Nespravny je téZ poukaz odvolaciho soudu na ustanoveni § 368 odst. 2 o. s. I'., nebot jde o prechodné
ustanoveni, které upravovalo vykonatelnost rozhodnuti, vydanych prede dnem ucinnosti zakona C.
99/1963 Sb. (t. j. prede dnem 1. 4.1964) a ukladajicich povinnost vyklidit byt, za ktery je treba



poskytnout ndhradu.

Podle ustanoveni ¢l. III, bod 6, prechodnych a zavére¢nych ustanoveni zdkona ¢. 519/1991 Sb.
pravomocné rozsudky (a vzhledem k ustanoveni § 99 odst. 3, véta prvni, o. s. I'. i soudem schvalené
smiry) o vyklizeni bytu, vyhlasené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, jimiz je povinnost
vyklidit byt vdzana na zajiSténi nahradniho bytu nebo ndhradniho ubytovani, se ve vykonavacim
rizeni povazuji za rozsudky (soudem schvalené smiry) ukladajici vyklizeni po poskytnuti ndhradniho
bytu. Opravnény se vSak muze u soudu, ktery je prislusny k vykonu rozhodnuti proti povinnému,
domahat urceni, Ze povinnému nélezi jen ndhradni ubytovani nebo Ze mu nenalezi bytova nahrada
vibec.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
véci ( § 241 odst. 1 pism. d/ 0. s. I).

Vrchni soud v Praze proto napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k
dalsimu rizeni ( § 243b odst. 1, 2 0. s. I.).

1) Viz jeho znéni se zménami a doplnky vyhlasené pod ¢. 240/1993 Sh.



