Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25.02.1993, sp. zn. 15 Ca 46/93,
ECLI:CZ:KSUL:1993:15.CA.46.1993.1

Cislo: 70/1994

Pravni véta: Ve smyslu ustanoveni 9 odst. 1, véta prvni, zdkona ¢. 229/1991 Sb. je rozhodujici, ze
opravnéna osoba uplatnila narok u pozemkového uradu. Doslo-li k tomu, Ze opravnéna osoba
nevyzvala zdroven povinnou osobu k vydani nemovitosti, a v dusledku toho nedojde k uzavreni
dohody o vydéani nemovitosti mezi opravnénou a povinnou osobou, rozhodne pozemkovy turad podle
ustanoveni 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb.Zastavénim pozemku ve smyslu ustanoveni 11 odst. 1
pism. c) zdkona €. 229/1991 Sb. je treba rozumét zastavéni pozemku trvalou stavbou (jez je tu
stavbou hlavni), ktera ma povahu nemovitosti a kterd ma za nasledek trvalou zménu vyuziti
pozemku.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 25.02.1993

Spisova znacka: 15 Ca 46/93

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Rozhodnuti jinych orgénli, Zmirnéni nasledka majetkovych kfivd

Predpisy: 229/1991 Sb. § 9 ods. 1
§ 11 ods. 1 pism. c

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

¢. 70

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1, véta prvni, zdkona ¢. 229/1991 Sb. je rozhodujici, Ze opravnéna
osoba uplatnila narok u pozemkového uradu. Doslo-li k tomu, Ze opravnénd osoba nevyzvala zaroven
povinnou osobu k vydani nemovitosti, a v dusledku toho nedojde k uzavreni dohody o vydani
nemovitosti mezi opravnénou a povinnou osobou, rozhodne pozemkovy urad podle ustanoveni § 9
odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sbh.

Zastavénim pozemku ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 229/1991 Sb. je treba
rozumeét zastavéni pozemku trvalou stavbou (jez je tu stavbou hlavni), kterd ma povahu nemovitosti a
ktera ma za nasledek trvalou zménu vyuziti pozemku.

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 25. 2.1993, 15 Ca 46/93).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12469

Pozemkovy urad v Usti nad Labem vydal 11. 1. 1993 na zékladé uplatnéného naroku A. K. a S. K.
rozhodnuti podle ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., tykajici se pozemku v obci Ch.
Spréavni organ ve svém rozhodnuti vychazel z toho, ze puvodnimi vlastniky pozemku byli rodice
opravnénych, a ze tedy A. K. a S. K. jako jejich déti jsou opravnénymi osobami, kdyz k prevodu
vlastnictvi pozemku na stat doSlo za podminek uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
229/1991 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podala opravny prostredek navrhujici akciova spoleCnost jako drzitel
pozemku a tedy jako povinnéd osoba podle ustanoveni § 5 odst. 1 zéakona ¢. 229/1991 Sb. Ve
zdvodnéni svého opravného prostredku predevS$im namitala, ze spravni organ vychéazel z mylného
predpokladu, ze narok podle ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zdkona uplatnily u navrhovatele obé
opravnéné osoby, ac tak ve skutecnosti ucinil pouze A. K. Spravnimu organu dale vytykala, zZe jeho
rozhodnuti se tyka pozemku, které byly po jejich prevzeti statem zastavény, a ze k zastavéni doslo v
souladu s platnymi stavebné pravnimi predpisy. Upozornovala i na to, ze spravni organ nevzal v
uvahu pribéh stavby, ze pozemky byly vynaty ze zemédélského pudniho fondu, Ze navrhovatelka za
né zaplatila znaCnou ¢éastku, provedla nahradni rekultivaci a Zze pozemky se staly v dusledku stavby
nezpusobilymi budoucimu zemédélskému vyuziti, takze opravnénym v souladu se znénim ustanoveni
§ 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. mély byt prevedeny do vlastnictvi jiné pozemky z vlastnictvi
statu. Z téchto vSech duvodu se domdhala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
rizeni a k novému rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud v Usti nad Labem zru$il uvedené rozhodnuti spravniho orgénu a véc mu vratil k
dal$imu fizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Skutkova zjisténi spravniho organu umoznuji ucinit si spolehlivy zavér o tom, ze puvodnimi vlastniky
pozadovanych pozemku byli rodi¢e A. K. a S. K., kteri tak jsou podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢)
zdkona ¢. 229/1991 Sb. opravnénymi osobami, kdyz byl také v daném pripadé prokazan duvod
prechodu véci na stat podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) tohoto zdkona. Po skutkové strance neni
téZ sporu o tom, Ze navrhovatel je jako drzitel pozemki povinnou osobou podle ustanoveni § 5 odst. 1
téhoz zékona a ze mezi opravnénymi a navrhovatelkou nedoslo k uzavreni dohody o vydani pozemku
podle ustanoveni § 9 odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 229/1991 Sb.

S navrhovatelkou nelze souhlasit, pokud v opravném prostredku namitd, ze narok podle ustanoveni
zakona €. 229/1991 Sb. radné uplatnil pouze jeden z opravnénych, tj. pouze A. K. Ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1, véta prvni, zdkona ¢. 229/1991 Sb. je rozhodujici uplatnéni naroku u
pozemkového turadu. Je-li tedy narok radné uplatnén u pozemkového uradu a opravnéna osoba
nezaSle zaroven povinné osobé vyzvu k vydani nemovitosti, rozhodne pozemkovy turad podle
ustanoveni § 9 odst. 4 zadkona ¢. 229/1991 Sb. jako v pripadé, kdy nedojde k uzavreni dohody.

V projednavaném pripadé jsou vSak ve spise spravniho organu zalozeny pripisy A. K. i S. K.,
dokladajici, ze A. K. uplatnil u pozemkového uradu narok podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢.
229/1991 Sb. podanim ze 4. 2. 1992 a S. K. pak rovnéz podanim ze dne 4. 2. 1992. Plnou moci z 5. 2.
1992 udélil S. K. svému bratru A. K. zmocnéni k zastupovani ve véci ,vyrizeni vraceni pozemki” a
jestlize tedy A. K. vyzval navrhovatele podle druhé cCasti prvni véty ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona C.
229/1991 Sb. k vydani pozemku, a to i za bratra S. K., potom vedle uplatnéni naroku u pozemkového
uradu oba opravnéni vyzvali i povinnou osobu, tj. navrhovatelku, k vydani jimi pozadovanych
pozemku.

Pri posuzovani duvodnosti narok navrhovateli neni rozhodna namitka navrhovatelky, ze za
pozemKy zaplatila zna¢ny finan¢ni obnos a ze provedla rekultivaci pozemku.



Stejné je tomu i ohledné namitky, Zze v dusledku stavby se staly pozemky nezpusobilé k
zemédélskému vyuziti. Neni jisté sporu o tom, Ze tu nékteré zemédélské nemovitosti po jejich
prechodu do vlastnictvi statu ztratily charakter zemédélského majetku. To ovSem samo o sobé
neznamena, ze by takové pozemky nemohly byt vydany opravnéné osobé. Ustanoveni § 30 zakona ¢.
229/1991 Sb. resi tyto pripady tak, Ze se povazuje i tento majetek za nemovitosti uvedené v
ustanoveni § 1 odst. 1 téhoZ zdkona, takZe se na né i ustanoveni druhé casti zakona ¢. 229/1991 Sh.
vztahuji. Bez vyznamu je i namitka, ze pozemky byly vynaty ze zemédélského pdniho fondu, nebot
rozhodujici je pro prezkoumani naroki podle ustanoveni zék. 229/1991 Sb. jen to, zda pozemky byly
soucasti zemédélského pudniho fondu v dobé odnéti vlastnictvi statem.

Skutkova zjisténi spravniho organu vSak zatim neumoziuji ucinit si spolehlivy zavér o tom, zda
projednavané véci pak spociva v posouzeni toho, zda a které pozemky byly po jejich prevzeti do
vlastnictvi statu zastavény a zda stavby na nich postavené brani jejich zemédélskému vyuziti, tedy
zda nejde o prekazku uvedenou pod pism. ¢) v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sh.

Zdakon ¢. 229/1991 Sb. (jehoz znéni se zménami a doplnky je nyni vyhldSeno pod ¢. 195/1993 Sh.), o
upravé vlastnickych vztaha k pidé a jinému zemédélskému majetku, pouzitim formulace ,zastavéni
pozemku” zdUraznil, Ze mé na zreteli zastavéni pozemku nikoli jakoukoli stavbou (napf. i stavbou
docasnou), nybrz, Ze tim minil pouze zastavéni pozemku stavbami trvalymi (jez jsou stavbami
hlavnimi 1) ), a to stavbami nemovitymi ( § 119 odst. 2 o. z.), t. j. stavbami spojenymi se zemi pevnym
zékladem, zpusobilymi nadto zménit trvale charakter pozemku.

A pravé z tohoto hlediska je nutno i v projednavané véci posuzovat otazku, zda a které pozemky
pozadované opravnénymi byly takto po prechodu do vlastnictvi statu zastavény.

Objasnéni otazky zastavénosti pozemku vyzada si v daném pripadé provedeni dukazi, jejichz rozsah
by presahl ramec prezkumného rizeni soudem, a proto soud bez jednani zrusil rozhodnuti spravniho
organu a vratil mu véc k naznaCenému doplnéni rizeni, pri némz je spravni organ vazan pravnim
nazorem soudu ( § 250g odst. 2, § 2501 odst. 2, § 250f, § 250r o. s. I'.)

V dalsim rizeni bude spravni organ postupovat tak, ze nejprve zjisti, které pozemky byly po jejich
prevodu do vlastnictvi statu zastavény a zda byly zastavény stavbami nemovitymi, které zménily
charakter pozemk.

Po tomto zjisténi posoudi, zda stavby postavené na pozemcich bréni Ci nikoli zemédélskému ci
lesnimu vyuziti v konkrétnim pripadé jednotlivych pozemka.

1) Srov. €. 34/1993 (str. 120/254) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



