Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 09.09.1993, sp. zn. 12 Co 646/93,
ECLI:CZ:KSHK:1993:12.C0.646.1993.1

Cislo: 68/1994

Pravni véta: Penézni prostredky na uctu povinného nalezeji do majetkové podstaty, ktera je
predmeétem prohlaSeného konkurzu ( § 14 odst. 1 pism. e/ zakona ¢. 328/1991 Sb.). Nelze proto proti
upadci naridit soudni vykon rozhodnuti prikazanim pohledévky z uc¢tu povinného.Zahdjené rizeni o
tento soudni vykon rozhodnuti je preruseno ( § 14 odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 328/1991 Sb.).

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 09.09.1993

Spisova znacka: 12 Co 646/93

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs a vyrovnani, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 328/1991 Sb. § 14 ods. 1 pism. d)
§ 14 ods. 1 pism. e) 99/1963 Sh. § 303

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.68

Penézni prostredky na uctu povinného nalezeji do majetkové podstaty, kterd je predmétem
prohlaSeného konkurzu ( § 14 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 328/1991 Sh.). Nelze proto proti tpadci
naridit soudni vykon rozhodnuti prikdzdnim pohledavky z uctu povinného.

Zahdjené rizeni o tento soudni vykon rozhodnuti je preruseno ( § 14 odst. 1 pism. d/ zédkona ¢.
328/1991 Sh.).

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové z 9.9.1993,12 Co 646/93)

Proti usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné, jimz byl narizen soudni vykon rozhodnuti prikazanim
pohledéavky opravnéného 744 729 K¢, nakladu rizeni 35 552 K¢ a nékladu rizeni o vykon 17 836 K¢,
se odvolal jménem povinného spravce konkurzni podstaty. Tvrdil, Ze na majetek povinného byl
vyhlasen konkurz, takze proti Upadci jiz nelze naridit soudni vykon rozhodnuti postihujici majetek,
ktery spada do konkurzni podstaty.

Krajsky soud v Hradci Kralové doplnil rizeni konkurznim spisem zdejsiho krajského soudu spis. zn. K



22/92 a potom svym usnesenim zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni
a k novému rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové z 8. 6. 1993, sp. zn. K 22/92, byl prohladSen na majetek
povinného konkurz. Spravcem konkurzni podstaty byl ustanoven Ing. L. M. Véritelé byli vyzvani, aby
ve lhité 30 dnl ode dne prohlaseni konkurzu prihlasili vSechny své naroky, s uvedenim jejich vyse,
pravniho duvodu vzniku a jejich zajiSténi, s tim, Ze na naroky, které nebudou takto prihlaseny,
nebude bran v konkurzu zretel. Dale bylo stanoveno, ze usneseni o vyhladSeni konkurzu bude
vyvéseno ode dne 8. 6. 1993 az do 8. 7. 1993 na soudni desce krajského soudu a déale na uredni
desce Okresniho soudu v Ji¢iné a vypis z usneseni bude uverejnén v Obchodnim véstniku. Uvedené
usneseni nabylo pravni moci dne 25. 6. 1993.

Jak dale odvolaci soud zjistil z uvadéného spisu o konkurzu, véritelé nyni prihlasuji u konkurzniho
soudu své pohledavky. Opravnény prihlasil pohleddvku 744 729 K¢ i s néklady rizeni, jez je
predmétem tohoto rizeni o vykon rozhodnuti, a své dalsi pohledavky u konkurzniho soudu dopisem z
25. 6. 1993, ktery je zalozen pod ¢. 1230 a 231 konkurzniho spisu (prilohy pripojené k tomuto dopisu
jsou evidovany pod ¢. 1.232 az 264 spisu). Dopisem z 24.6.1993 (¢. 1.278) prihlasil svou pohledavku z
néaklad rizeni 5 760 K¢ advokat JUDr. P. B. a dopisem z téhoz dne (¢. 1.288) prihlasila pohledavku z
naklada rizeni 2 940 K¢ a dal$i pohledavku 8520 K¢ advokétka JUDr. G. B.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona €. 328/91 Sb., o konkurzu a vyrovnani (ve znéni zakona
¢. 122/1993 Sb.), po prohlaseni konkurzu nelze naridit proti ipadci vykon rozhodnuti, postihujici
majetek nalezejici do podstaty, ani nabyt na ném pravo na oddélené uspokojeni.

Neni pochyb o tom, Ze penézni prostredky na uctu povinného nélezeji do podstaty, takze nesméji byt
vykonem rozhodnuti postizeny.

Proto bylo usneseni soudu prvniho stupné zruseno ( § 221 odst. 1 o. s. I.) a véc byla vracena soudu k
dalSimu rizeni ( § 221 odst. 2 0. s. I.).

V rizeni vSak tento soud zatim pokracovat nebude, nebot rizeni je ze zakona preruseno (viz § 14 odst.
1 pism. d/ zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni zédkona ¢. 122/1993 Sbh.). Uvedené ustanoveni je tu treba
aplikovat i presto, Ze jinak rizeni o vykon prerusit nelze ( § 254 odst. 2, véta prvni, o. s. I.), nebot
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sbh. je tu ustanovenim specidlnim.

Rizeni ziistane preruseno alespoi do té doby, neZ bude podan navrh na jeho pokraovani ( § 14 odst.
1 pism. d/ zdkona €. 328/1991 Sb). Protoze 1ze vSak, jak z povahy rizeni o vykon vyplyva (navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti je totiz podloZzen podkladem pro soudni rozhodnuti, takze nebyt
konkurzu by byl divodny), stézi predpokladat, ze takovy navrh na pokracovani bude podan, bude
ziejmé v rizeni pokracovano teprve az po zruSeni konkurzu ( § 44 a § 45 citovaného zakona). V rizeni
po zruSeni konkurzu prihlédne ovsem soud vykonu rozhodnuti k tomu, Ze povinny subjekt byl
prohlasenim konkurzu zrusen ( § 68 odst. 3 pism. f/ obchodniho zdkoniku). Pokud bude v té dobé jiz z
obchodniho rejstriku vymazan ( § 68 odst. 1 a 2 obch. zak.), nezbude nez rizeni zastavit ( § 254 odst.
1,§104 odst. 1 0. s. T.).



