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Cislo: 51/1994

Pravni véta: Byla-li davka duchodového zabezpeceni prizndna jako davka dobrovolna, trebaze se
navrhovatelka domahala priznani davky narokové (pripadné i jen vyplaty davky jako davky
narokové), nalezi soudu prezkoumani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni z toho hlediska, zda
byly nebo nebyly splnény zakonné predpoklady pro priznani davky narokové.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 12.05.1993

Spisova znacka: 1 Cao 46/93

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi duchodové, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 250qg 100/1988 Sbh. § 103

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.51

Byla-li davka diichodového zabezpeceni priznéna jako davka dobrovolnd, trebaze se navrhovatelka
domahala priznani davky narokové (pripadneé i jen vyplaty davky jako davky narokové), nalezi soudu
prezkoumani rozhodnuti orgdnu socialniho zabezpeceni z toho hlediska, zda byly nebo nebyly
splnény zadkonné predpoklady pro priznani davky narokoveé.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 12. 5. 1993, 1 Cao 46/93)

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze 17. 2. 1992 byla uvolnéna navrhovatelce
vyplata invalidniho dichodu od 8. 5. 1991 ve vysi 1990 K¢ mési¢né na zékladé povoleni byvalého
Federalniho ministerstva prace a socialnich véci s pouzitim ustanoveni § 103 odst. 4 zdkona C.
100/1988 Sh.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatelka namitala, ze vyplata invalidniho
dachodu ji byla zastavena v roce 1989, protoze se bez povoleni zdrzovala ve Spolkové republice
Némecko, a nyni ji byla obnovena s pouzitim ustanoveni § 103 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb., tedy
vyjimecné, s tim, Ze proti rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni neni opravny prostredek
pripustny. Rozhodnuti véak v sobé obsahuje i fakticky vyrok o jejim zdkonném naroku na dichod a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12466

podléhd proto soudnimu prezkoumani. Navrhovatelka je presvédcena, Zze ma narok na doplaceni
invalidniho dlichodu ode dne jeho zastaveni, a to v kazdém pripadé, s ohledem na ustanoveni § 97
odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., alespon za dobu tri let nazpét. Do Spolkové republiky Némecko
vycestovala z diivodi pro ni zcela psychicky netinosné politické situace v tehdejsim CSSR. Sviij pobyt
ve Spolkové republice Némecko povazovala za doCasny, protoze vérila, ze se jednou vrati zpét. Z ji
predloZenych dokladi je zfejmé, Ze je naddle trvale hlaSena v mésté P. v Ceské republice, kde mé s
manZelem byt. Od roku 1990 pobyvé jak ve Spolkové republice Némecko, tak i v Ceské republice.

Krajsky soud v Plzni opravny prostredek navrhovatelky odmitl s odkazem na ustanoveni § 250p o.s.T.,
Ze totiz napada rozhodnuti, které prezkouméani soudem nepodléhd. Navrhovatelka se od 11. 8. 1986
zdrZovala v ciziné bez povoleni éeskoslovenskych uradi. Mezi byvalou CSFR a SRN nebyla smlouva o
socidlnim zabezpeceni uzavrena. Duchod do Spolkové republiky Némecko byl navrhovatelce uvolnén
mimoradné byvalym Federdlnim ministerstvem prace a socialnich véci podle ustanoveni § 103 odst.
4 zékona ¢. 100/1988 Sb. v souladu s usnesenim vlady byvalé CSFR ¢&. 284 pro fizeni diichodového
zabezpeceni ve vztahu k ciziné.

V odvolani navrhovatelka namitla, Ze u ni neslo o “uvolnéni dichodu do SRN”, protoze vyplata
diichodu byla a je ji poukazovana na adresu jejiho trvalého bydlisté v Ceské republice. V tomto svém
trvalém bydlisti se zi¢astnila jako obéan tehdej$i CSFR parlamentnich voleb v listopadu 1990.

Neni proto spravné tvrzeni odpurce, ze méla trvaly pobyt ve Spolkové republice Némecko. Ve
Spolkové republice Némecko Slo u ni jen o prechodny pobyt; trvaly pobyt méla a ma ve mésté P. v
Ceské republice.

Vrchni soud v Praze zrusil svym usnesenim uvedené usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil k
dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Z davkového spisu navrhovatelky vyplyva, Ze ji byl od 25. 2. 1975 priznan invalidni dichod 1245 K¢.
Od kvétna 1986 ji nebyl tento dichod vyplécen, protoze se zdrzovala ve Spolkové republice
Némecko. V pribéhu roku 1990 navrhovatelka pozadala, aby ji byl dichod zpétné vyplacen od jeho
zastaveni, protoze po celou dobu na néj méla narok. Organ socialniho zabezpeceni ji rozhodnutim ze
6. 8. 1990 uvolnil od 17. 4. 1990 vyplatu invalidniho duchodu. Rozhodnutim z 15. 10. 1990 ji vSak
zastavil vyplatu tohoto diichodu od 4. 11. 1990 pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1, 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. Rozhodnutim ze 17. 2. 1992 ji pak byla obnovena vyplata
invalidniho diichodu od 8. 5. 1991.

Soud prvniho stupné odmitl opravny prostiedek, podany navrhovatelkou proti tomuto rozhodnuti, s
oduvodnénim, Ze navrhovatelce byla obnovena vyplata invalidniho dichodu jako mimoradné resent,
povolené byvalym Federalnim ministerstvem prace a socialnich véci podle ustanoveni § 103 odst. 4
zakona ¢. 100/1988 Sbh., a toto rozhodnuti proto nepodléha prezkoumani soudem.

S timto zdvérem soudu prvniho stupné se odvolaci soud neztotoznuje.

Jde o reseni otazky, zda soud muze prezkoumavat rozhodnuti orgéanu socialniho zabezpeceni, byla-li
davka priznana jako davka dobrovolna. Protoze navrhovatelka se doméhala vyplaty narokové davky
invalidniho dichodu a davka ji byla obnovena jako davka dobrovolna, prislusi soudu napadené
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni prezkoumat z toho hlediska, zda nebyly splnény podminky
pro priznani davky narokové.*) Je tak treba ucinit podle ¢asti paté, hlavy treti ob¢anského soudniho
radu**) a o opravném prostredku rozhodnout rozsudkem ( § 250q odst. 2 o.s.t.), kterym soud
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni bud potvrdi nebo je zrusi a vrati véc organu



socialniho zabezpeceni k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni
(§ 221 0.s.1.).

V novém rozhodnuti rozhodne soud prvniho stupné i o ndkladech tohoto odvolaciho rizeni (§ 224
odst. 3 0.s.T.).

Poznamky pod carou:
*) Srov. ¢. 68/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 227).

**) zdkona €. 99/1963 Sh. (ve znéni se zménami a doplinky vyhldseném pod ¢. 240/1993 Sh.)



