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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.12.1993, sp. zn. Tzn 12/93,
ECLI:CZ:NS:1993:TZN.12.1993.1

Cislo: 7/1994

Pravni véta: Jestlize byl pachatel trestného ¢inu odsouzen za trestny Cin, jehoz se skutecné dopustil,
v rozporu s ustanovenimi trestniho radu o nepripustnosti trestniho stihani vztahujicimi se pouze k
jeho osobé (napr.prekéazka véci rozsouzené), nema tato vada vliv na zakonnost odsouzeni ucastnika
na jeho trestném cinu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.12.1993
Spisova znacka: Tzn 12/93

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ucastenstvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 10 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.7

I1. Jestlize byl pachatel trestného ¢inu odsouzen za trestny c¢in, jehoZz se skute¢né dopustil, v rozporu
s ustanovenimi trestniho radu o nepripustnosti trestniho stithani vztahujicimi se pouze k jeho osobé
(napr. prekazka véci rozsouzené), nema tato vada vliv na zdkonnost odsouzeni tcastnika na jeho
trestném cCinu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 8.12.1993 sp. zn. Tzn 12/93)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal byvaly generalni prokurator CSFR, Nejvy$si soud CR
zrusil rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne

12. 7. 1960 sp. zn. 5 Tz 35/60, rozsudek byvalého Krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 7.
8.1958 sp. zn. 3 To 424/58 a rozsudek byvalého Lidového soudu v Uherském Brodé ze dne 16.
7.1958 sp. zn.1 T 94/58 v Castech tykajicich se obvinéné A. S., a naposled uvedené rozsudky
vzhledem k ustanoveni § 261 tr. r. i ohledné obvinéného M. S., a zastavil trestni stihdni obou
obvinénych na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 9. 5.1968.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12464

Rozsudkem byvalého Lidového soudu v Uherském Brodé ¢j. 1 T 94/58-232 ze dne 16. 7. 1958 byl M.
S. uznan vinnym trestnym ¢inem spekulace podle § 134a odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. z roku 1950, ve
znéni novely z roku 1956, jehoz se podle vyroku rozsudku dopustil tim, ze od roku 1954 az do svého
zatCeni dne 23. 4.1958 skupoval ruzny material, jako cement, drt, zulové desky apod. na stavby
pomniku a obrub kolem hrobt, resp. na jejich opravy, a takto ziskaval pro sebe bezpracny prijem
blize presné nezjistény, ale pohybujici se kolem 100 000 K¢s, pricemz tuto ¢innost pachal vice jak 3
roky, umyslné se nezapojil do rddného pracovniho poméru, a to i presto, ze jiz byl nékolikrat
napomenut pro neopravnény vykon zivnosti.

Za tuto trestnou cinnost mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 let nepodminéné, byla
vyslovena ztrata Cestnych prav obcanskych, propadnuti celého jméni a zdkaz vykonu funkce
vedouciho podniku v socialistickém sektoru na 5 let po odpykani trestu. Podle § 54 cit. tr. zak. bylo
narizeno uverejnéni rozsudku.

A. S. byla stejnym rozhodnutim uznana vinnou trestnym ¢inem pomoci k trestnému ¢inu spekulace
podle § 7 odst. 2, § 134a odst. 1,2 pism. c¢) cit. tr. zak., jehoz se podle vyroku rozsudku dopustila tim,
Ze pomahala M. S. upravovat material pro prodej, prijimala penize za predméty ziskané trestnou
cinnosti, jakoz i objednavky na tyto predmeéty a poskytovala M. S. k provadéni této nekalé Cinnosti
prostory ve vlastnim domé, ¢imz mu pomahala k tomu, aby ¢innost uvedenou ve vyroku rozsudku
mohl snadnéji pachat.

Ulozen ji byl nepodminény trest odnéti svobody na dobu dva a ¢tvrt roku a trest propadnuti celého
jméni. Obvinény M. S. a obvinéna A. S. podali v zdkonné lhité proti tomuto rozsudku odvolani.
Byvaly Krajsky soud v Uherském Hradisti, jako soud odvolaci, rozhodl o ném svym rozsudkem ze dne
7.8.1958 sp. zn. 3 To 424/58 tak, Ze napadeny rozsudek zrusil u obvinéného M. S. v celém rozsahu a
uznal jej vinnym, Ze v Bojkovicich i jinde od roku 1954 az do svého zatceni dne 23. 4.1958 skupoval
ruzny material jako cement, drt, Zulové desky apod. na stavbu pomnik{ a obrub kolem hrobu, resp.
jejich opravy, ¢imz spdachal trestny Cin a ziskal pro sebe neopravnény prospéch presné nezjistény
pohybujici se kolem 75 000 KcCs, v cemz spatroval Krajsky soud trestny ¢in spekulace podle § 134a,
odst. 1,2 pism. c) tr. zak. z roku 1950, ve znéni novely z roku 1956, a odsoudil obvinéného k trestu
odnéti svobody v trvani 5 roki, ztraté obc¢anskych prav na dobu 3 let po odpykani trestu, k trestu
propadnuti celého jméni a k zdkazu vykonu funkce vedouciho v podnicich socialistického sektoru na
dobu péti let a podle § 54 tr. zak. naridil uverejnéni rozsudku.

K odvoléni A. S. zrusil odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a odsoudil ji podle § 134a
odst. 2 tr. zék. z roku 1950 za pouziti § 30 cit. tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku. Podle § 55 odst. 1a cit. tr. zdk. prohlasil za propadly ve prospéch statu rodinny
domek €. 519 v Bojkovicich s prilehlymi dilnami a naridil uverejnéni rozsudku. Napadeny rozsudek
ve vyroku o viné ponechal beze zmény.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu podal predseda byvalého Nejvyssiho soudu stiznost pro
poruseni zdkona ve prospéch A. S.

Rozsudkem ze dne 12. 7. 1960 ¢j. 5 Tz 35/60-277 byvaly Nejvyssi soud vyslovil, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 7. 8.1958 sp. zn. 3 To 424/58,jimz k odvolani
obzalované A. S. byl zrusen rozsudek Lidového soudu v Uherském Brodé ze dne 16. 7.1958 sp. zn. 1T
94/58 ve vyroku o trestu a jmenované ulozen novy trest, byl porusen zédkon v ustanoveni § 55 odst. 1a
cit. tr. zak. Tento rozsudek Krajského soudu ve vyroku o vedlejSim trestu propadnuti rodinného
domku s prilehlymi dilnami ¢. 519 v Bojkovicich zrusil. Jinak zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Proti tomuto rozsudku podal byvaly generalni prokurator CSFR stiZnost pro poruseni zdkona, a to ve
prospéch obvinéné A. S. Predevsim poukazuje na skutecnost, ze obvinéna byla uzndna vinnou pomoci



k trestnému ¢inu spekulace podle § 134a tr. zak. za jednani, kterého se méla dopustit od roku 1954
do roku 1958, ackoliv skutkova podstata trestného ¢inu spekulace byla vClenéna do trestniho zdkona
z roku 1950 az jeho novelou zdkonem ¢. 63/1956 Sb., ktera nabyla ucinnosti od 1.1.1957. Pro trestny
¢in spekulace podle § 134a tr. zak. z roku 1950 bylo mozno stihat pachatele pro jednani, kterého se
dopustil pred 31. 12. 1956, pouze za predpokladu, ze naplnovalo znaky jak pozdéjsiho trestného cinu
spekulace, tak drive trestného Cinu ohrozovani zdsobovani podle § 134 tr. zak. z roku 1950, jenz byl
skutkovou podstatou trestného c¢inu spekulace zminénou novelou nahrazen. Jednani, za néz byla
obvinéna odsouzena, vSak skutkovou podstatu pomoci k drive trestnému ¢inu ohrozovani zasobovani
nenapliovalo.

Déle byvaly generalni prokurator CSFR poukazuje na to, e M. S. byl dne 9. 2. 1956 Okresni trestni
komisi v Uherském Brodé uznan vinnym prestupkem v jiném podnikani podle § 46 odst. 1,2 tr. zak.
spr. ¢. 88/1950, ktery spachal tim, Ze soustavné od roku 1954 do 9. 2. 1956 bez zZivnostenského
opravnéni provozoval neopravnéné kamenosocharské prace. Soudy tedy neprihlédly k ustanoveni § 6
pism. f) tr. . z roku 1956, podle néhoz trestni stihani pro tyz skutek spachany do 9. 2.1956 bylo
nepripustné. Jesté zavaznéjsiho pochybeni se soudy dopustily tim, Ze nerespektovaly skutecnost, ze
obvinény M. S. byl dne 5. 9.1957 odsouzen Lidovym soudem v Uherském Brodé za prestupky podle §
46 odst. 1,2 a § 95 tr. zak. spr. k trestu odnéti svobody na dobu Sesti tydnt nepodminéné a k dal$im
vedlej$im trestim pro nepovolené kamenosocharské prace, jimiz porusil zdkaz v jiném
hospodarském podnikani, pricemz takové podnikdni neopravnéné provozoval a neopravnéné
odstranil uredni uzavéru. Proti tomuto rozhodnuti obvinény podal odvoléni, o kterém vsak Krajskym
soudem nebylo rozhodovano, ponévadz trestni stihani bylo vzhledem k rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1. 12. 1957 zastaveno. Soudy tim, Ze uznaly obvinéného M. S. vinnym
trestnym ¢inem spekulace i pred 1. 12.1957, porusily ustanoveni § 6 pism. e) tr. . z roku 1956.

Uvedené nedostatky v postupu soudu ohledné viny obvinéného M. S. se pak podle nazoru byvalého
generalniho prokuratora CSFR nutné projevily i v odsouzeni obvinéné A. S, , nebot ta byla uznéna
vinnou ucastenstvim na trestném cinu, pro ktery byl jeji manzel odsouzen.

Déle byvaly generalni prokurator CSFR ve stiZnosti pro poruseni zékona poukazuje na to, Ze u
obvinéné A. S. nebylo ani prokazano potrebné zavinéni k ucastenstvi formou pomoci, které by se
vztahovalo ke vS§em znakum trestného ¢inu spekulace. Predev$im nebylo vyvraceno jeji tvrzeni, ze
byla presvédc¢ena o opravnénosti jednani svého manzela, nebot vychéazela z toho, ze manzel plati
dané a vyrobky si od ného nechali zhotovit i funkcionari MNV. Obvinény M. S. pri hlavnim liCeni
uvedl, Ze ji v tomto omylu utvrzoval i tim, ze oduvodioval opravnénost své ¢innosti tim, ze je osobou
se snizenou pracovni schopnosti.

Zé&vérem stiZznosti pro poruseni zdkona byvaly generalni prokurator CSFR dovozuje, Ze obvinény M.
S., a tedy i jeho manzelka obvinéna A. S. byli neprimérené tvrdé postizeni proto, aby bylo dosazeno
politického cile zélezejiciho v likvidaci jakéhokoliv soukromého podnikdni. To vyplyva u obvinéné A.
S. zejména z toho, Ze byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody presto, ze soudy
zjistily, Ze dosud zila rddnym zivotem. Pro zruSeni napadeného rozsudku jsou proto davody,
stanovené v § 1 zak. ¢. 119/1990 Sh., ve znéni zadkona ¢. 47/1991 Sb., o soudni rehabilitaci. Proto
generélni prokurator CSFR navrhuje, aby Nejvy$si soud CR vyslovil, Ze byl vytykanym zptisobem
porusen zakon, aby napadené rozhodnuti zrusil, a zrusil i predchazejici rozhodnuti Krajského soudu.
Naposled uvedena rozhodnuti by meél zrusit i podle § 261 tr. I. v Casti, tykajici se obvinéného M. S.

Nejvyssi soud CR projednal na podkladé této stiznosti pro poruseni zdkona podle § 267 odst. 2 tr. Y.
napadeny rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a zjistil, ze
zékon byl porusen v neprospéch obvinéné A. S., a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 1 zék. ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist.



Predevsim je nutno souhlasit se stiznosti pro poruSeni zdkona, Ze obvinéna nemohla byt uznéna
vinnou pomoci k trestnému ¢inu spekulace podle 7 odst. 2, § 134a odst. 1,2 pism. c¢) tr. zak. z roku
1950 za jednani, kterého se méla dopustit pred 1. 1. 1957. Skutkova podstata trestného ¢inu
spekulace podle § 134a tr. zék. byla totiz v¢lenéna do trestniho zadkona z roku 1950 az zdkonem ¢.
63/1956 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 1957. Tu ¢ast jednani pachatele, které se dopustil pred
zménou trestniho zdkona, 1ze posoudit spolu s ¢asti jednéani spachaného po této zméné jako
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vubec trestné.

Pro trestny Cin spekulace podle § 134a tr. zék., resp. pro ucastenstvi na ném, bylo mozno stihat
pachatele pro jednéani pred uvedenym datem jen, kdyz toto jednani naplnovalo soucasné i znaky
trestného ¢inu ohrozovani zasobovani podle § 134 tr. zék., jenz byl novelou z roku 1956 Trestnym
¢inem spekulace nahrazen. Trestny ¢in ohrozovani zdsobovani podle § 134 tr. zdk. z roku 1950
spachal ten, kdo se dopustil nekalého jednani, které by mohlo ohrozit plynulé zasobovani predméty
potreby alespon casti obyvatelstva néjakého mista, a soucasné jednal v imyslu opatrit sobé, nebo
nékomu jinému neopravnény prospéch (srov. téz tehdejsi judikaturu). Takovéto okolnosti jednani
obvinéného M. S. ani jednani A. S., kterd mu méla pomahat, nenapliovalo. Soudy se také z tohoto
hlediska obzalobou vubec nezabyvaly.

Jiz z tohoto diivodu byl v neprospéch A. S. napadenym rozsudkem byvalého Nejvys$siho soudu a jemu
predchazejicimi rozsudky Lidového soudu v Uherském Brodu a Krajského soudu v Uherském
Hradisti, porusen zakon v ustanovenich § 7, § 134a tr. zak. z roku 1950, ve znéni novely z roku 1956.
Byvaly Nejvyssi soud porusil zdkon i tim, ze nesplnil svoji prezkumnou povinnost uloZenou mu
ustanovenim § 293 tr. I. z roku 1956.

Z tohoto divodu Nejvyssi soud Ceské republiky uvedené rozsudky v &asti, tykajici se obvinéné A. S.,
zru$il. Jelikoz dlvod, pro ktery Nejvyssi soud CR rozhodl ve prospéch obvinéné, prospival i
obvinénému M. S., bylo nutno ve smyslu § 261 tr. r. zrusit rozsudky Lidového soudu v Uherském
Brodu a Krajského soudu v Uherském Hradisti i v ¢asti, tykajici se tohoto obvinéného.

Pro uplnost je treba dodat, ze stiznosti pro poruseni zékona vytykané nedostatky ohledné odsouzeni
M. S. zalezejici v poruseni zasady nepripustnosti trestniho stihani vyplyvajici z toho, ze bylo o
stejném skutku jiz zdkonem predpokladanym zpusobem rozhodnuto, neznamenaly i vadu v odsouzeni
A. S. pro ucastenstvi na trestném ¢inu jejiho manzela. Jestlize byl pachatel trestného ¢inu odsouzen
za trestny Cin, jehoz se skutecné dopustil, v rozporu s ustanovenimi trestniho radu o nepripustnosti
trestniho stihani vztahujicimi se pouze k jeho osobé (napr. prekazka véci rozsouzené), nema tato
vada vliv na zdkonnost odsouzeni ucCastnika na jeho trestném cinu. Jinak je vSak treba souhlasit s
nazory vyjadrenymi ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze soudy v pripadé obvinéného M. S.
postupovaly v rozporu s uvedenymi ustanovenimi tr. t. z roku 1956.

Jelikoz ty Casti jednani obou obvinénych, kde by nebranily zdkonné prekazky jejich odsouzeni pro
trestny Cin spekulace, resp. ucastenstvi na tomto trestném c¢inu, by podle soucasnych pravnich
predpist mohly napliovat toliko skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle
§ 118 odst. 1 tr. zak., resp. pomoci k tomuto trestnému c¢inu, a na tento trestny ¢in dopada ¢l. IX
pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 9. 5.1968, Nejvy$si soud CR trestni stthani
obvinénych pro skutky uvedené v obzalobé zastavil.



