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Cislo: 8/1994

Pravni véta: Jako nepripustnou (§ 148 odst.1 pism a) tr.r.) zamitne nadrizeny soud stiznost, kterou
stézovatel podal v disledku nespravného pouceni soudu, Ze proti jeho usneseni je stiznost pripustna,
ac¢ tomu tak neni, napr.proto,ze jde o usneseni soudu rozhodujiciho v druhém stupni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.08.1993

Spisova znacka: To 146/93

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Stiznost

Predpisy: 141/1961 Sb. § 148 odst. 1 pism. a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.8

Jako nepripustnou ( § 148 odst. 1 pism. a) tr. r. ) zamitne nadrizeny soud stiznost, kterou stézovatel
podal v dusledku nespravného pouceni soudu, ze proti jeho usneseni je stiznost pripustnd, a¢ tomu
tak neni, napr. proto, Ze jde o usneseni soudu rozhodujiciho v druhém stupni.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 11. 8.1993 sp. zn.11 To 146/93)

Vrchni soud v Praze zamitl podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. . stiznost R. S. proti usneseni Méstského
soudu v Praze z 21. 7.1993 sp. zn. 5 To 69/93.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudce Méstského soudu v Praze byl obzalovany R. S. podle § 68 tr. I. z
davodl uvedenych v § 67 pism. a) tr. I. vzat do vazby. Z odivodnéni tohoto usneseni je patrno, ze
obzalovany, ktery je stihan pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., se od

12. kvétna 1993 bezdavodné nedostavoval k verejnému zasedéni, které mélo byt konéno o jeho
odvoléani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. listopadu 1992 ¢j. 4T 35/91-470,
pricemz vzhledem k tomu, zZe obzalovany neoznamil misto svého pobytu, nebylo mozné zajistit jeho
vyrozumeéni o verejném zaseddni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12463

Proti tomuto usneseni podal obzalovany stiznost bezprostredné po jeho vyhlasSeni, a poté, co byl
soudcem Méstského soudu poucen o svém pravu podat stiznost do tfi dna od jeho vyhlaseni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Méstského soudu. Svou stiznost obzalovany ani dodate¢né
neoduvodnil.

Vrchni soud neprezkoumal ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. r. spravnost vyroku napadeného
usneseni a rizeni jez mu predchéazelo, nebot proti zminénému usneseni neni stiznost pripustna.
Soudce Méstského soudu v Praze postupoval v rozporu s ustanovenim § 141 odst. 2 véta druha tr. 1.,
pokud poucil obzalovaného o pripustnosti stiznosti proti usneseni, kterym byl tento vzat do vazby.
Opominul totiz skutecnost, ze zdkon sice vyslovné stiznost proti rozhodnuti o vazbé pripousti ( § 74
odst. 1 tr. r.), ale soudce Méstského soudu v Praze zde rozhodoval ve stadiu rizeni o odvolani, a ne v
rizeni o véci v prvnim stupni, kdyz pouze v tomto rizeni je stiznost proti usneseni soudu pripustna. vV
tomto sméru je dale zapotrebi zdlraznit, Ze nespravné a zakonu odporujici pouc¢eni o moznosti podat
stiznost, nemiize nic zménit na tom, ze zakon v téchto pripadech stiznost nepripousti. Zde je nutno
poukézat na obecnou pravni zasadu, ze nikdo nemuze, a to ani rozhodnutim soudu nabyt vice prav,
nez mu dava zakon.

Z téchto duvodu byla stiznost obZalovaného R. S. jako nepripustna podle § 148 odst 1 pism. a) tr. I.
zamitnuta.



