Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.01.1994, sp. zn. Ntd 9/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:NTD.9.1994.1

Cislo: 4/1994

Pravni véta: Duvody pro odnéti a prikazani véci podle § 25 tr.r.nelze mechanicky dovozovat z
pouhého porovnani poctu utoka spachanych v obvodu toho kterého soudu, ani z poctu tam bydlicich
svédki. Hledisko hospodéarnosti nelze nadrazovat nad pozadavek nalezitého objasnéni véci,ktery je
zakladnim predpokladem pro spravné rozhodnuti soudu.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 17.01.1994
Spisova znacka: Ntd 9/94
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Odnéti a prikazani véci
Predpisy: 141/1961 Sbh. § 25
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.4

Davody pro odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. . nelze mechanicky dovozovat z pouhého porovnani
poctu utokl spachanych v obvodu toho kterého soudu, ani z po¢tu tam bydlicich svédka. Hledisko
hospodarnosti nelze nadrazovat nad pozadavek ndalezitého objasnéni véci, ktery je zakladnim
predpokladem pro spravné rozhodnuti soudu.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.1.1994 sp. zn. Ntd 9/94)

Vrchni soud v Praze rozhodl v trestni véci obvinéného D. K., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn.1 T 104/93, o navrhu na odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. I'. tak, Ze se tato véc neodnima
Krajskému soudu v Ostrave.

Z odtvodnéni:

U Krajského soudu v Ostravé, jako soudu vécné a mistné prislusného, byla podana obzaloba na
obvinéného D. K. a spol. pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1,2 pism. b) tr. zak., trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zak. a dalsi trestné Ciny.

Krajsky soud v Ostravé navrhl, aby mu véc byla odnata a aby byla prikdzana Krajskému soudu v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12462

Brné. Tento navrh oduvodnil Krajsky soud v Ostravé tim, Ze v obvodu Krajského soudu v Brné bylo
spachano 21 utoku z celkového poctu 23 utoku uvedenych v obzalobé, a Ze v souvislosti s tim také
vétsina svédkl méa bydlisté v obvodu Krajského soudu v Brné.

Podle § 25 tr. I. z dulezitych davodi muze byt véc prislusnému soudu odhata a prikdzana jinému
soudu téhoz druhu a stupné.

Vrchni soud shledal, Ze pro odnéti a prikdzani véci nejsou v posuzovaném pripadé dany dulezité
davody ve smyslu citovaného ustanoveni. Tyto divody totiz nelze mechanicky dovozovat z pouhého
porovnani poc¢tu utokl spachanych v obvodu toho kterého soudu, ani poctu svédku bydlicich v
obvodu toho ¢i onoho soudu. I kdyz Gvaha zaloZena na porovnani naznac¢enych udaju muze ukazovat
na to, zZe jiny nez prislusny soud by mohl provést rizeni hospodarnéji, neni mozné toto hledisko
nadrazovat nad zakladni pozadavek spocivajici v nalezitém objasnéni véci, nebot nalezité objasnéni
véci je podminkou zdkonného a spravedlivého rozhodnuti soudu. Jestlize je dany pripad takto
posuzovan, vyplyva z toho zavér, ze nejvhodnéjsi podminky pro nélezité objasnéni véci jako podkladu
meritorniho rozhodnuti ma Krajsky soud v Ostravé a nikoli Krajsky soud v Brné.

Dnem 1.1.1994 nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 290/1993 Sb., jimz bylo dotéeno téz ustanoveni § 89 odst. 14
tr. zak., a to mimo jiné i v tom sméru, ze za Skodu velkého rozsahu se povazuje Skoda dosahujici
¢astky nejméné 1 000 000 K& (pétisetnasobek ¢astky 2000 K& podle § 1 nafizeni vlady CSFR &.
464/1991 Sb., ¢l. 1 odst. 1 tstavniho zakona ¢. 4/1993 Sh.). To v posuzovaném pripadé znamen4, ze
pokud je obzalobou kladeno za vinu obvinénému D. K. odcizeni véci v hodnoté 516 284 K¢ (body 1 az
9 obZaloby) a obvinénym P. P., J. K., J. C. a B. C. odcizeni véci v hodnoté 539 565 K¢ (body 18 az 22
obzaloby), neprichdazi se zretelem k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. v uvahu, aby toto jejich jednani
bylo kvalifikovdno jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 4 tr. zak., nybrz jen podle § 247 odst. 3
pism. b) tr. zak. Trestny ¢in krédeze, jak je uveden v obzalobé, tudiZ odpada jako divod zakladajici
vécnou prislusnost krajského soudu podle § 17 tr. 1.

Duvodem, pro ktery je ddna vécnd prislusnost krajského soudu, je jen trestny ¢in loupeze podle § 234
odst. 1,2 pism. b) tr. z&k, uvedeny v bodé 15 obZaloby. U¢innost zdkona ¢&. 290/1993 Sb. se nedotyka
pravni kvalifikace uvedené v obzalobé ve vztahu k tomuto trestnému c¢inu. Tento trestny ¢in byl
podle obzaloby spachan v obvodu Krajského soudu v Ostraveé. Podstatny vyznam pro objasnéni véci v
tomto ohledu ma vypovéd poskozeného, jimz je A. K., bytem v Krakové v Polské republice, a jehoz
vyslech jako svédka navrhl statni zastupce v podané obzalobé. Z hlediska dosaZitelnosti poskozeného
pro ucely jeho vyslechu v hlavnim liceni se jevi nejvhodnéjsi, aby véc byla projednavana Krajskym
soudem v Ostrave.

Trebaze z celkového poctu 23 zalovanych utokl bylo podle obzaloby 21 ttoka spachéno v obvodu
Krajského soudu v Brné, nevyplyva z toho zcela presvédcive, ze by projednani véci Krajskym soudem
v Brné bylo jednoznac¢né hospodarnéjsi. Nelze pominout, ze podstatna Cast zalovanych ttokd byla
spachana v okresech Zlin a Uherské Hradisté (viz body 13,14,18 az 23), tedy v mistech, ktera jsou od
sidla Krajského soudu v Brné vzdalena natolik, Ze se blizi jejich vzdalenosti od sidla Krajského soudu
v Ostravé. S tim pak souvisi okolnost, Ze se zajiSténim pritomnosti svédki z téchto mist v hlavnim
liceni konaném u Krajského soudu v Ostravé nemohou vzniknout néklady, jejichz vyse by
presahovala néklady vzniklé u Krajského soudu v Brné v tak vyrazné mire, aby to zakladalo dulezité
davody pro odnéti a prikdzani véci podle § 25 tr. T.

Z uvedeného je zrejmé, ze hledisko hospodarnosti rizeni v dané véci neni tak naléhavé, aby jim
mohlo byt oduvodnéno odnéti véci soudu, jehoz vécna prislusnost je zalozena trestnym ¢inem, ktery
muze byt nejlépe objasnén pravé timto soudem. Hledisko hospodarnosti rizeni vystupuje do popredi
u té Casti trestné ¢innosti, ktera je relativné méné zavazna a navic je co do pravni kvalifikace
(dotcené zakonem ¢. 290/1993 Sbh.) takové povahy, ze vécnou prislusnost krajského soudu ani



nezaklada. Proto je treba dat prednost pro jednani véci soudem, u néhoz jsou zaruceny nejvhodné;jsi
podminky pro ndlezité objasnéni toho trestného ¢inu, ktery je nejzavaznéjsi a ktery zaklada vécnou
prislusnost krajského soudu.

Ze vSech téchto duvodi dospél Vrchni soud k zévéru, ze nelze vyhovét navrhu Krajského soudu v
Ostravé na odnéti a prikazani véci. Vrchni soud tedy rozhodl, ze véc se Krajskému soudu v Ostravé
neodnima.



