Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.01.1994, sp. zn. Ntd 5/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:NTD.5.1994.1

Cislo: 5/1994

Pravni véta: Podminkou postoupeni véci v hlavnim li¢eni podle § 222 odst.1.tr.r. a v odvolacim
rizeni podle § 257 pism.a) tr.r. je, Ze soud ucini na podkladé provedenych dikazu a jejich zhodnoceni
zaver, ze zalovany skutek je trestnym ¢inem, k jehoz projednéni neni prislusny. Pro postoupeni véci
podle téchto ustanoveni nestaci, na rozdil od ustanoveni § 188 odst.1 pism.a) tr.r.,pouze zaver,ze
zalovany skutek mize byt jako takovy trestny ¢in posouzen.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 10.01.1994
Spisova znacka: Ntd 5/94
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Postoupeni véci

Predpisy: 141/1961 Sb. § 222 odst. 1
§ 188 odst. 1 pism. a
§ 257 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C.5

Podminkou postoupeni véci v hlavnim liceni podle § 222 odst. 1. tr. . a v odvolacim rizeni podle §
257 pism. a) tr. I. je, Zze soud ucini na podkladé provedenych dukazl a jejich zhodnoceni zavér, ze
zalovany skutek je trestnym ¢inem, k jehoz projednani neni prislusny. Pro postoupeni véci podle
téchto ustanoveni nestaci, na rozdil od ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) tr. ., pouze zavér, ze
zalovany skutek muze byt jako takovy trestny ¢in posouzen.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 10.1.1994 sp. zn. Ntd 5/94)

Vrchni soud rozhodl v trestni véci obvinéného L. ]J., vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn.1 T 23/93, ve sporu o prislusnosti mezi Krajskym soudem v Hradci Kralové a Okresnim
soudem v Usti nad Orlici tak, Ze k projednéni a rozhodnuti vé&ci je pfislusny Okresni soud v Usti nad
Orlici.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12460

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici z 3. 12. 1992 sp. zn. 2 T 131/92 byl obZalovany L. ].
uznan vinnym dilem dokonanym a dilem nedokonanym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222
odst. 1 tr. zdk., a trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 222 odst.
1 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak., k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na pét rokl, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. (ve znéni u¢inném do 31.12.1993) zarazen do
prvni napravné vychovné skupiny. V dalSim bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

Z podnétu odvolani okresniho prokuréatora v Usti nad Orlici Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud
odvolaci, rozhodl usnesenim z 3. 2.1993 sp. zn. 5 To 18/93 tak, Ze podle § 257 pism. a) tr. r. zrusil
rozsudek Okresniho soudu a postoupil véc Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu prvniho
stupné, a to z duvodu uvedeného v § 222 odst. 1 tr. 1.

Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud prvniho stupné, usnesenim z 3.11. 1993 sp. zn. 1 T 23/93
rozhodl analogicky podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . tak, Ze neuznal svou prislusnost.

Poté byla véc 7. 1. 1994 predlozena Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti sporu o prislusnost.
Vrchni soud shledal, Ze k projednéni a rozhodnuti véci je prislusny Okresni soud v Usti nad Orlici.

Krajsky soud jako soud odvolaci postoupil véc Krajskému soudu jako soudu prvniho stupné z duvodu
uvedeného v § 222 odst. 1 tr. r. Podle tohoto ustanoveni, shleda-li soud v zazalovaném skutku trestny
¢in, k jehoz projedndni neni prislusny, postoupi véc prisluSnému soudu.

Z oduvodnéni usneseni Krajského soudu, jako soudu odvolaciho, je patrno, ze pouZiti ustanoveni §
222 odst. 1 tr. I'. se opiralo o Gvahu, podle niz v ¢asti zalovaného skutku, ktera spocivala ve fyzickém
napadeni po$kozeného L. C obZalovanym L. J., miZe byt spatfovan pokus trestného ¢inu vrazdy
podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 219 odst. 1 tr. zak. MozZnost tohoto pravniho posouzeni véci dal Krajsky
soud, jako soud odvolaci, do souvislosti s tim, Ze divodem, pro ktery zrusil rozsudek Okresniho
soudu, bylo to, Zze Okresni soud se nevyporadal nalezité se subjektivni strdnkou jedndani
obZalovaného L. J. proti poskozenému L. C. Krajsky soud, jako soud odvolaci, v tomto ohledu vytkl
Okresnimu soudu, Ze se nevyporadal s namitkou prokuratora, uplatnénou v hlavnim liceni, Ze jednani
obzalovaného bylo vedeno imyslem usmrtit poskozeného.

Podminkou postupu § 222 odst. 1 tr. I. a v odvolacim rizeni podle § 257 pism. a) tr. . je zavér soudu,
ucinény na podkladé provedenych dukazi a jejich hodnoceni ( § 2 odst. 6 tr. 1), ze zalovany skutek je
trestnym Cinem, k jehoz projednavani neni prislusny. Pro postup podle citovanych ustanoveni nestaci
pouze zavér, ze zalovany skutek muze byt jako takovy trestny ¢in posouzen. Tim se postup podle §
222 odst. 1 tr. r. v hlavnim li¢eni, resp. postup podle § 257 pism. a) tr. r. v odvolacim rizeni, liSi od
postupu podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . ve stadiu predbézného projednéni obzaloby.

V daném pripadé Okresni soud neucinil zavér, ze by skutek byl pokusem trestného ¢inu vrazdy podle
§ 8 odst. 1 tr. zak., § 219 odst. 1 tr. zdk., nebo jinym trestnym Cinem, k jehoz projednavani neni
prislusny. V této spojitosti je mozno souhlasit s Krajskym soudem, jako soudem odvolacim, pokud
Okresnimu soudu vytkl, Ze se nevyporadal s otdzkou, zda skutek nenaplnuje znaky pokusu trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zdk., § 219 odst. 1 tr. zak., zvlasté kdyz prokurator v hlavnim liceni
tuto pravni kvalifikaci dal v ivahu.

Avsak ani Krajsky soud, jako soud odvolaci, neucinil zavér, ze zalovany skutek je pokusem trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 219 odst. 1 tr. zak., a omezil se jen na tvahy o tom, ze ve
skutku mize byt spatrovan pokus uvedeného trestného ¢inu.

Protoze Okresni soud ani Krajsky soud neucinily takovy zavér, ze zalovany skutek je pokusem
trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 219 odst. 1 tr. zak., k jehoz projednavani jinak neni



Okresni soud vécné prislusny ( § 17 tr. I. ), nebylo mozno postoupit véc Krajskému soudu, jako soudu
prvniho stupné, podle § 222 odst. 1 tr. I., ani podle § 257 pism. a) tr. 1.

Proto Vrchni soud ve sporu o prislusnosti rozhodl, Zze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny
Okresni soud v Usti nad Orlici, u néhoz byla podana obzaloba v souladu s ustanovenimi o vécné a
mistni prislusnosti.

Okresni soud v Usti nad Orlici proto o podané obZalobé znovu rozhodne. Pokud by pfi novém
projednani a rozhodnuti véci Okresni soud dospél na podkladé dukazl a jejich hodnoceni k zavéru,
ze zalovany skutek je pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 219 odst. 1 tr. zak.,
nebo jinym trestnym cinem, k jehoZ projednavani neni vécné prislusny, postoupi véc Krajskému
soudu podle § 222 odst. 1 tr. r.



