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Cislo: 14/1994

Pravni véta: Pri posuzovani vazebniho davodu podle § 67 pism.a)tr.t. je tfeba vysi hroziciho trestu
posuzovat se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu a uvazovat jen o takové vysi trestu, ktera
realné hrozi. Vazbu podle § 67 pism.a) tr.r. nelze mechanicky odivodnit jen odkazem na horni
hranici sazby,jak je stanovena ve zvlastni Casti trestniho zdkona. K redlnosti obavy, ze obvinény
uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo trestu vyhnul,ve smyslu § 67
pism.a)tr.r. Jestlize soud propousti obvinéného z vazby proto,ze dojde k zavéru, Ze nadale netrva
z4dny z duvodu vazby uvedenych v § 67 pism.a),b),c)tr.f.,nemuize prijmout slib obvinéného podle § 73
odst.1 pism.b) tr.r.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 28.12.1993
Spisova znacka: 7 To 251/93
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sb. § 73 odst. 1 pism. b
§67

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C.14

Pri posuzovani vazebniho divodu podle § 67 pism. a) tr. I'. je tfeba vysi hroziciho trestu posuzovat se
zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu a uvazovat jen o takové vysi trestu, ktera redlné hrozi.
Vazbu podle § 67 pism. a) tr. I'. nelze mechanicky oduvodnit jen odkazem na horni hranici sazby, jak
je stanovena ve zvlastni ¢asti trestniho zakona.

K redlnosti obavy, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stithani nebo
trestu vyhnul, ve smyslu § 67 pism. a) tr. r.

Jestlize soud propousti obvinéného z vazby proto, Ze dojde k zavéru, ze nadale netrva zadny z duvodu
vazby uvedenych v § 67 pism. a), b), ¢) tr. ., nemuze prijmout slib obvinéného podle § 73 odst. 1
pism. b) tr. 1.



(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 28.12.1993 sp. zn. 7 To 251/93)

K stiznosti mladistvého R. K. Vrchni soud v Praze zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. listopadu 1993 sp. zn. 1 T 85/93 a mladistvého propustil z vazby na svobodu.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim byla podle § 72 odst. 2 tr. r. zamitnuta zddost obvinéného mladistvého R. K.,
nar. 8. 5. 1974 ve Valticich, okr. Breclav, o propusténi z vazby na svobodu. Zaroven bylo rozhodnuto,
Ze se neprijima slib obvinéného mladistvého podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. I.

Své rozhodnuti oprel Krajsky soud o zavér, zZe na strané obvinéného mladistvého nadale trva duvod
vazby podle § 67 pism. a) tr. ., a Ze s ohledem na charakter stihané trestné ¢innosti nelze vazbu
nahradit prijetim slibu obvinéného mladistvého.

Proti usneseni podal obvinény mladistvy R. K. v zdkonné 1hté stiznost, v niz namitl, Ze vazebni
duvod, jak ho dovodil Krajsky soud, u ného neni dan. Pro pripad, ze by duvod vazby skutec¢né
existoval, obvinény mladistvy namitl, Zze Krajsky soud nerespektoval ustanoveni § 293 tr. ., podle
néhoz smi byt mladistvy vzat do vazby jen tehdy, nelze-li ic¢elu vazby dosdhnout jinak. Obvinény
mladistvy znovu odkazal na svuj slib podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. I. a navrhl, aby Vrchni soud zrusil
napadené usneseni, aby ho propustil na svobodu a uvedeny slib prijal.

Vrchni soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyrokt napadeného usneseni i
rizeni, které mu predchazelo, a shledal, Ze stiznost je duvodna.

Obvinény mladistvy R. K. byl vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v Karviné z 1. 7.1993 sp. zn.
8 Nt 987/93 z duvodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. . O vazbé bylo takto rozhodnuto poté, co 29. 6.
1993 bylo vzneseno obvinéni pro trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1,2 pism. c) tr. zak.

Podle § 67 pism. a) tr. I. obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni skutecnosti,
které oduvodnuji obavu, ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté, anebo hrozi-li mu vysoky
trest.

Krajsky soud v napadeném usneseni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, vzhledem k nimz by bylo
mozno pokladat za redlnou obavu, Ze obvinény uprchne, nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu
stihéani nebo trestu vyhnul. Nazna¢enou obavu Krajsky soud dovodil pouze rozsahem trestni sazby,
ktera je zakonem stanovena na trestny Cin, pro néjz je obvinény mladistvy stihan.

Na podkladé obzaloby, kterou u Krajského soudu podal prokurator, je obvinény mladistvy stihan pro
trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1,2 pism. c) tr. zak. Tohoto trestného Cinu se mél
obvinény mladistvy dopustit tim, ze 22. 3.1992 ve Stonavé, okr. Karvind, z podnétu navodu
spoluobvinéného J. S. zaloZil spole¢né se spoluobvinénym mladistvym M. H. poZar ve skladu potravin
firmy Supertronik, pri kterém bylo zniCeno a poskozeno zbozi v hodnoté 1423 588 K¢ a posSkozena
budova skladu v rozsahu vyjadreném castkou 120 000 K¢.

Pro pripad uzndni viny je obvinény mladistvy R. K. podle § 179 odst. 2 tr. zdk., § 79 odst. 1 tr. zak.
ohrozen sazbou odnéti svobody od jednoho roku do péti let. I kdyz je mozno zavéry o trestu Cinit az
po provedeni diikazu v hlavnim liceni a po vyreSeni otazky viny, je s ohledem na okolnosti pripadu a
se zretelem k osobé obvinéného mladistvého jiz nyni zfejmé, ze patrné nelze ocekavat ulozeni
takového trestu odnéti svobody, ktery by se bliZil horni hranici sazby. Uvaha Krajského soudu, Ze
obvinénému mladistvému hrozi ulozeni vysokého trestu proto nevyzniva presvédcivé, a nemuze sama
0 sobé opodstatinovat dalsi trvani vazby z divodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. I. K tomu pristupuji
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néktera zavazna zjiSténi vyplyvajici z vysledku pripravného rizeni, zvlasté o zpusobu zivota
obvinéného mladistvého. Obvinény mladistvy R. K. ma stale bydlisté v Havirove, okr. Karvind, u
svych rodi¢li. Zaméstnani méa rovnéz v Havirové, tedy v misté bydlisté. Trestnou ¢innost, pro kterou
je stihan, mél spachat na misté, které se nachdazi v okrese Karving, a je jen nepodstatné vzdaleno od
bydlisté obvinéného mladistvého. I kdyz mezi dobou spachdani stihaného trestného ¢inu (22. 3.1992)
a dobou vzneseni obvinéni (29. 6.1993) uplynul vice nez jeden a ¢tvrt roku, obvinény mladistvy se
stéle zdrzoval v misté bydlisté. Kdyz byl v souvislosti se vznesenim obvinéni zadrzen, doslo k tomu v
Havirové, tedy rovnéz v misté bydlisté. Ze souhrnu uvedenych okolnosti je zrejmé, ze obvinény
mladistvy R. K. je k mistu svého stalého bydlisté vazan natolik pevné, Ze neni realnda obava z toho, ze
by uprchl nebo se skryval, jak to ma na mysli ustanoveni § 67 pism. a) tr. r. S ohledem na vysledky
pripravného rizeni je tedy na misté zavér, ze ve stadiu po podéani obzaloby vazebni divod podle § 67
pism. a) tr. I. odpadl. Pfitom nevyvstaly zadné konkrétné zjisténé skutec¢nosti, které by odivodnovaly
vazbu podle § 67 pism. b) nebo c) tr. I.

Vrchni soud proto z podnétu stiznosti obvinéného mladistvého R. K. zrusil napadené usneseni a
propustil ho z vazby na svobodu. O slibu obvinéného mladistvého podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. r.
Vrchni soud nerozhodoval, protoze prijeti slibuje formou nahrazeni vazby pro pripad, ze divod vazby
podle § 67 pism. a) tr. I'., nebo podle § 67 pism. c) tr. I'. existuje. Jestlize Vrchni soud na jedné strané
shledal, ze duvody vazby neexistuji, nemohl na druhé strané prijmout slib, jimz by byla vazba
nahrazena.

Pro uplnost povazuje Vrchni soud za nutné dodat, Ze i po propusténi na svobodu by obvinény
mladistvy mohl byt do vazby vzat znovu, pokud by svym jednanim naplnil néktery z divoda vazby
podle § 67 tr. I.



