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I1. Ukon, jimZ byly tvari v tval postaveny osoby, jejichZ predchozi vyslech byl proveden z hlediska
trestniho rddu vadné, nelze povazovat za konfrontaci ve smyslu § 94 odst. 1 tr. r. a ve smyslu § 103
tr. I. (srov. €. 52/1992 sb. rozh. tr. ).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 27. 9.1993 sp. zn. 7 To 181/93)

Vrchni soud zamitl stiznost krajského prokuratora v Ostravé proti usneseni Krajského soudu v
Ostravée ze dne 26. srpna 1993 sp. zn.1 T 107/92.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim byla pri predbézném projednéani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. r.
vracena prokuratorovi k doSetreni véc obvinéného mladistvého P. G. pro trestny ¢in znasilnéni podle
§ 241 odst. 1,2 pism. b) tr. zak.

Krajsky soud oprel toto rozhodnuti o zavér, Ze je nutno odstranit vady pripravného rizeni, ke kterym
doslo v souvislosti s nerespektovanim ustanoveni § 102 odst. 1 tr. I'., a Ze dikazy je nutno doplnit


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12456

znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, za G¢elem odstranéni
pochybnosti o dusevnim stavu obvinéného mladistvého P. G.

Proti usneseni podal v zékonné 1hité krajsky prokurator v Ostravé stiZnost, v niz namitl, Ze
\ . 7 v 7 v/ 7 v 7 7 v s o 0 .
pozadavky Krajského soudu na odstranéni vad pripravného rizeni a na doplnéni dukazu jsou
neopodstatnéné. Navrhl, aby Vrchni soud zrusil napadené usneseni, a aby ulozil Krajskému soudu o

véci znovu jednat a rozhodnout.

Vrchni soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni,
které mu predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavértm.

Krajsky soud vydal napadené usneseni v rizeni, v némz postupoval podle trestniho rddu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadéam. Se zavéry Krajského soudu, jimiz bylo zduvodnéno vraceni
véci prokuratorovi k doSetreni, se vsak Vrchni soud ztotoznil jen z¢asti.

Vzhledem k povaze ostatnich diikazti ma mezi dukazy zakladni vyznam svédecka vypovéd poskozené
I. P, nar. 6. 4. 1978. Tato svédkyné byla vyslechnuta 20. 4. 1992, tedy v dobé pred dovrSenim
patnactého roku svého véku, a to k okolnostem svého znasilnéni, tedy zcela zjevné k takovym
okolnostem, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k jejimu tehdejSimu véku mohlo nepriznivé
ovliviovat jeji duSevni a mravni vyvoj. Z toho vyplyvd, ze pri vyslechu svédkyné I. P. bylo nutno
postupovat podle § 102 odst. 1 tr. I. Znamend to mimo jiné, Ze k vyslechu bylo nutno pribrat
pedagoga, nebo jinou osobu majici zkuSenosti s vychovou mladeze. To vsak vySetrovatel neucinil, a
proto byl vyslech svédkyné I. P. proveden v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 1 tr. I. Jde o
podstatnou vadu v postupu vySetfovatele. Disledkem této vady je to, Ze protokol o vyslechu
svédkyné je v dal$im rizeni, zejména v hlavnim liceni, nepouzitelny jako dikaz. Uvedena vada
nemohla byt nijak zhojena tim, ze k vyslechu svédkyné byla pribrana jeji matka. Pritomnost rodicu
totiz nezbavovala vySetrovatele povinnosti pribrat k vyslechu pedagoga nebo jinou osobu majici
zkusSenosti s vychovou mladeze. Krajsky soud proto spravné v napadeném usneseni poukazal na
nezbytnost odstranéni té vady pripravného rizeni, jejiz podstatou byl chybny postup vySetrovatele pri
vyslechu svédkyneé I. P. V této spojitosti Krajsky soud opravnéné vytkl i to, ze svédkyné I. P. nebyla
pred vyslechem poucena zcela v souladu s ustanovenim zavérecné véty § 101 odst. 1 tr. ., zvlasté
pokud soucésti jejiho pouceni byla pohruzka trestnimi nasledky krivého obvinéni ( § 174 tr. zak.) a
nepravdivé vypovedi ( § 175 tr. zak.) a to, ze mlze odeprit vypovéd, jestlize by vypovédi zplsobila
nebezpeci trestniho stihdni sama sobé.

Vrchni soud nemohl prisvédé¢it namitce krajského prokuratora, ktery ve stiznosti uvedl, ze vyslech
svédkyné I. P. byl konan v den pracovniho klidu, kdy nebylo mozno zajistit u vyslechu pritomnost
pedagoga nebo jiné osoby majici zkusenosti s vychovou mladeze. Trestni rad v ustanoveni § 102 odst.
1 tr. I'. nepripousti z predepsaného postupu zadné vyjimky. K namitce krajského prokuratora lze jen
dodat, Ze za danych okolnosti mélo byt k vyslechu svédkyné I. P. pristoupeno az po splnéni vSech
zakonnych podminek uvedenych v § 102 odst. 1 tr. I'. a ze do té doby bylo mozno spokojit se jen s
prijetim oznameni trestného Cinu ve smyslu § 158 odst. 1 tr. r., prip. s nezbytnym vysvétlenim ve
smyslu § 158 odst. 3 tr. I.

V pripravném rizeni tedy bude nutno svédkyni I. P. znovu vyslechnout. Vzhledem k tomu, ze
svedkyné mezitim prekrocila vék patnacti let, bude jeji vyslech proveden podle obecnych ustanoveni
upravujicich postup pri vyslechu svédka a nebude jiz postupovano podle zvlastnich ustanoveni
upravujicich vyslech svédka, jimz je osoba mladsi nez patnéct let. V této spojitosti poklada Vrchni
soud za potrebné dodat, ze i kdyz vyslech svédkyné I. P. v dobé, kdy byl proveden, odpovidal
zakonnym néalezitostem platnym podle obecnych ustanoveni o vyslechu svédka, musi byt vyslech
proveden znovu, protoze pouhou skutecnosti, ze svédkyné dosahla véku patnacti let, nebylo zhojeno
vadné provedeni jejiho vyslechu jako osoby mladsi nez patnact let. V posuzované véci je totiz takova



procesni situace, ze podané obzaloba vibec neni podlozena vyslechem svédkyné 1. P. jako dikazem
provedenym v souladu s trestnim radem. Pritom tento diikaz, s ohledem na celkovou diikazni situaci,
je v podstaté nenahraditelny.

;Krajsky prokurator ve stiznosti neopodstatnéné namital, ze Krajsky soud muze za dikaz vyslechem
svédkyné 1. P. vzit jeji vypovéd pri konfrontaci s obvinénym mladistvym P. G., pri niz byla v souladu s
ustanovenim § 102 odst. 1 tr. r. pritomna pracovnice organu povéreného péc¢i o mladez. Konfrontace
mezi obvinénym a svédkem ( § 94 odst. 1 tr. . ) totiz prichdzi v uvahu teprve poté, co obvinény i
svédek byli predtim jiz vyslechnuti zpusobem, ktery je v souladu s trestnim radem (k tomu viz .
52/1992 sb. rozh. tr. ). Protoze svédkyné I. P. ve skutecnosti dosud nebyla v souladu s trestnim
radem vyslechnuta, nebyly splnény podminky pro to, aby mohlo byt prikroceno ke konfrontaci mezi
ni a obvinénym mladistvym. Ve vztahu ke konfrontaci namitané ve stiznosti pak je treba dodat, ze
ackoli konfrontace byla provedena 29. 6.1992, tedy v dobé, kdy svédkyné I. P. byla osobou mladsi
nez patnact let, byla v rozporu s ustanovenim posledni véty § 101 odst. 1 tr. . nespravné poucena
mimo jiné o trestnich nasledcich krivého obvinéni ( § 174 tr. zak. ) a nepravdivé vypovédi ( § 175 tr.
zdk. ) a o tom, Ze ma pravo odeprit vypovéd, jestlize by vypovédi zpusobila nebezpeci trestniho
stihani sama sobé.

Krajsky soud v napadeném usneseni spravné vytkl, Zze i pri dalSich konfrontacich, pri nichz jako
svédci vystupovaly osoby mladsi nez patnact let, nebylo pri jejich pouceni postupovano podle
posledni véty ustanoveni § 101 odst. 1 tr. . Presto ale neni nezbytné nutné, aby v pripravném rizeni
byly tyto konfrontace opakovény jen pro uvedenou vadu. S ohledem na dikazni situaci v
projednavané véci 1ze ocekavat, Ze vSechny svédky, jichz se vytky Krajského soudu tykaji, bude treba
v hlavnim li¢eni vyslechnout. Osobni pritomnosti svédku v hlavnim liceni tak bude mozno vyuzivat k
provedeni konfrontaci, ukaze-li se jejich potreba. Jinak ovSem samotnou vadu spocivajici v tom, ze
osobé mladsi nez patndact let bylo pouceni pred vyslechem svédka dano ve formé a v rozsahu
odpovidajicim obecnym ustanovenim o vyslechu svédka a nikoli podle zvlaStniho ustanoveni pro
osoby mladsi nez patnact let, neni mozno povazovat za podstatnou vadu pripravného rizeni, ktera by
sama o0 sobé odliivodiiovala vraceni véci do stadia pripravného rizeni, pokud je z okolnosti pripadu
zrejmé, ze svédkovi bylo v rdmci pouceni vysvétleno, jaky vyznam jeho vypovéd mé a ze jeho
povinnosti je poskytnout uplnou a pravdivou vypovéd. Témto pozadavkiim v posuzované véci pouceni
dané svédkum mlad$im nez patnact let v podstaté odpovidalo, takze jejich vyslechy ani konfrontace
neni treba opakovat. Vyjimkou je, jak jiz bylo uvedeno vyse, pouze svédkyné I. P., jejiz vyslech a
konfrontace s obvinénym mladistvym P. G. a svédkyni I. V. byly provedeny v rozporu s trestnim
radem téz z dal$ich davodd.

Pozadavek Krajského soudu na opatreni znaleckého posudku o duSevnim stavu obvinéného
mladistvého P. G. se zatim nejevi duvodnym, a neni v napadeném usneseni presvédcivé vysvétlen.
Krajsky soud pouze povSechné odkézal na vék obvinéného mladistvého, na zavaznost véci a na
pozadavky, které obvinény mladistvy vznasel na poskozenou I. P. v dobé poté, co s ni jiz vykonal
souloz. K tomu je nutno uvést, ze samotny vék obvinéného mladistvého (v dobé ¢inu 15 let a témér 7
mésica), ani zdvaznost ¢inu, nemohou samy o sobé presvédc¢ivé zdivodnit pozadavek na zkoumani
dusevniho stavu. Z véku obvinéného mladistvého zddné pochybnosti o jeho duSevnim stavu
nevyplyvaji. To plati i ohledné zédvaznosti posuzované véci. Obvinény mladistvy se mél trestného Cinu
dopustit tim, Ze poskozenou vyhruzkami fyzickym nasilim i pouZzitim fyzického nésili donutil k
soulozi, kdyz predtim ji donutil k tomu, aby $la do neobydleného domu, kde k ¢inu doslo. Zpusob
provedeni ¢inu i forma a intenzita pouzitého nasili, resp. pouzitych vyhruzek, postradaly jakékoli
projevy, které by vzbuzovaly pochybnost o dusevnim stavu obvinéného mladistvého. Jednani
obvinéného mladistvého se z hlediska protizakonného zameéru, ke kterému smeérovalo, jevilo jako
adekvatni, plné konsolidované a primérené ovladané. Z okolnosti pripadu je zjevné, ze jeho jednani
bylo provazeno také jasnou predstavou o jeho protizékonnosti, jak o tom svédc¢i zejména vyhruzky na



adresu poskozené pro pripad oznameni ¢inu. Pochybnosti o duSevnim stavu obvinéného mladistvého
nijak nevyvolava ani jeho chovéani po dokonéni ¢inu. Pokud tu mél Krajsky soud na mysli to, ze
obvinény mladistvy pozadoval na poskozené praktiky z oblasti tzv. ordlniho sexu, nemélo toto jeho
jednani takovy charakter, aby z ného vyplyvaly néjaké pochybnosti o duSevnim stavu obvinéného
mladistvého. Nic, co by signalizovalo nutnost zkoumdni dusevniho stavu, nevyplyva ani z
dosavadnich zjiSténi o osobé obvinéného mladistvého, jak vyplyvaji z jeho vyslechu, ze zpréavy organu
poveéreného péci o mladez apod. Neni tedy nutné dopliovat pripravné rizeni znaleckym posudkem o
dusevnim stavu obvinéného mladistvého.

Protoze vSak je nezbytné, aby byla odstranéna podstatna vada pripravného rizeni opétovnym
vyslechem svédkyné 1. P., je z tohoto duvodu vraceni véci prokuratorovi k dosetfeni opodstatnéné.
Vrchni soud tudiz stiznost krajského prokuratora zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . Vrchni
soud povazuje za nutné upozornit, ze vyslech svédkyné je nutné provést znovu v celém rozsahu a ze
nestaci, aby svédkyné pouze odkazala na svij predchozi vyslech (ktery byl proveden v rozporu s
trestnim radem).

1) Poznamka redakce: Pravni nazor uvedeny v posledni vété Ize pouzit i po

novelizaci tr. I. zak. ¢. 292/1993 Sb. k vraceni véci statnimu zastupci.



