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Cislo: 12/1994

Pravni véta: O uloZeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. by zasadné nemélo byt
rozhodnuto bez toho, ze soud provede dikaz spisem ve véci, v niz byl vydan rozsudek, ve vztahu ke
kterému je dan vztah souhrnnosti. Provedeni diikazu jen opisem rozsudku je nedostate¢né, protoze
mohou nastat skutec¢nosti, které z obsahu rozsudku nevyplyvaji a které vylucuji uloZzeni souhrnného
trestu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.09.1993

Spisova znacka: 7 To 125/93
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Hesla: Trest souhrnny

Predpisy: 140/1961 Sh. § 35 odst. 2 141/1961 Sb. § 89 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.12

O ulozeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. by zdsadné nemeélo byt rozhodnuto bez toho,
ze soud provede dukaz spisem ve véci, v niz byl vydan rozsudek, ve vztahu ke kterému je dén vztah
souhrnnosti. Provedeni dukazu jen opisem rozsudku je nedostate¢né, protoze mohou nastat
skutecnosti, které z obsahu rozsudku nevyplyvaji a které vylucuji uloZzeni souhrnného trestu.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 1993 sp. zn. 7 To 125/93)

K odvolanim krajského prokuratora v Ostraveé a mladistvého ]J. V. Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. kvétna 1993 sp. zn. 1 T 43/92 ve vyroku o trestu, a véc vratil
tomuto soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany mladistvy J. V. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy
podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 tr. zék., a odsouzen podle § 219 odst. 1 tr. zék., § 79 odst. 1 tr. zak., §
35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na jeden rok a Sest mésicu,
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se zarazenim do napravné vychovného ustavu pro mladistvé podle § 81 odst. 2 tr. zak. Soucasné byl
zru$en vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Sumperku z 27. 1. 1992 sp. zn. 3 T 100/91.

Pokusu trestného ¢inu vrazdy se obzalovany mladistvy J. V. dopustil podle zjiSténi Krajského soudu
tim, Ze 19. 10. 1991 v asnych rannich hodinach, v Sumperku, ndm. Miru 3, v byté své matky, v
umyslu usmrtit F. G., byvalého druha své matky, sediciho v kresle, ho nejméné Ctyrikrat uderil
zezadu do hlavy sekd¢kem na maso, ¢imz mu zpusobil ¢tyfi se¢né rany ve vlasaté Casti hlavy v délce
7 az 12 cm, pricemz poskozeny musel byt hospitalizovan v dobé od 19. 10. 1991 do 25. 10. 1991, a
jeho zranéni odpovidala pracovni neschopnost v trvani ¢tyr az Sesti tydnda.

Proti rozsudku podali v zdkonné 1htté odvolani krajsky prokurator v Ostravé a obzalovany mladistvy
J. V.

Krajsky prokurator podal odvoléni jen proti vyroku o trestu. Ulozeny trest oznacil za neprimérené
mirny. Poukdazal na zjiSténi, tykajici se zavad v dosavadnim chovani obzZalovaného mladistvého, a na
to, ze Slo o souhrnny trest za dva trestné Ciny, tj. téz za trestny cin, pro ktery byl obzalovany
mladistvy uznadn vinnym ve véci Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 3 T 100/91. Krajsky prokurator
namitl téz to, Ze obzalovany mladistvy byl nespravné zarazen do ndpravné vychovného tstavu pro
mladistvé. V zadvéru odvolani krajsky prokurator navrhl, aby Vrchni soud zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu, a aby obZalovanému mladistvému uloZil prisnejsi trest odnéti svobody se
zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny.

Obzalovany mladistvy J. V. podal odvolani proti vyroku o viné a v navaznosti na to i proti vyroku o
trestu. Namitl, ze nemél v imyslu usmrtit poskozeného a ze skutek byl proto nespravné posouzen
jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 tr. zak. Vyjadril nazor, ze pri
spravném pouziti zdkona mél byt skutek kvalifikovan jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1 tr. zdk., v krajnim pripadé jako pokus trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, §
222 odst. 1 tr. zak. UlozZeny trest oznacil za neprimérené prisny. Obzalovany mladistvy J. V. navrhl,
aby Vrchni soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu, aby ho uznal vinnym trestnym ¢inem
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, pripadné pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8
odst. 1 tr. zék., § 222 odst. 1 tr. zdk a aby mu ulozil primérené mirnéjsi trest odnéti svobody s
podminénym odkladem jeho vykonu na delsi zkuSebni dobu.

Vrchni soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zakonnost a odivodnénost vSech vyroki rozsudku,
proti nimz mohl kazdy z odvolatelt podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo
rozsudku, a prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, dospél k nasledujicim
z&avérum.

Napadeny rozsudek byl vydan v rizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho rddu a v némz
nedoslo k Zzadnym podstatnym vadam, zejména takovym, které by mohly mit vliv na objasnéni véci
nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném rizeni Krajsky soud vykonal vSechny
dostupné diikazy nutné pro zjiSténi skute¢ného stavu véci, jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. .
Na tomto podkladé Krajsky soud vyvodil z dukazli odpovidajici skutkova zjisténi, kterd jsou uplna,
spravna a tvori spolehlivy zaklad vyroku o viné.

Spravneé zjistény skutkovy stav Krajsky soud posoudil ve shodé se zakonem jako pokus trestného ¢inu
vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 tr. zak.

Tyto své zavéry o viné obvinéného Vrchni soud déle podrobné odavodnil.
Pokud jde o vyrok trestu uvedl:

Pri rozhodovani o trestu se vSak Krajsky soud dopustil zakladniho pochybeni tim, Ze obzalovanému



mladistvému J. V. ulozil podle § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest ve vztahu k rozsudku Okresniho
soudu v Sumperku z 27. 1. 1992 sp. zn. 3 T 100/91, aniz spolehlivé zjistil, zda skute¢né jsou dany
zdkonné podminky pro ulozeni souhrnného trestu. Krajsky soud totiz v hlavnim li¢eni provedl dukaz
pouze prectenim vyroku rozsudku Okresniho soudu. Tento dukaz byl nedostate¢ny a neobjasnoval
véc z hlediska podminek souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. Na podkladé pouhého precteni
vyroku rozsudku Okresniho soudu v Sumperku Krajsky soud nemohl bezpeéné zjistit, zda skutec¢né
jde o prvni odsuzujici rozsudek ve véci tohoto Okresniho soudu sp. zn. 3 T 100/91. Pokud by se
pripadné ukdazalo, ze predtim byl jiz vyhlasen jiny odsuzujici rozsudek v téze véci, ktery byl zrusen, a
pokud by ¢in souzeny Krajskym soudem spadal do doby po vyhlaSeni onoho predchoziho
odsuzujiciho, byt zru$eného, rozsudku, $lo by o recidivu a nikoli o soubéh trestnych ¢ina, ktery je
podminkou pro ulozeni souhrnného trestu. Z pouhého vyroku rozsudku Krajsky soud nemohl
bezpecné zjistit, zda rozsudek Okresniho soudu skutecné nabyl pravni moci, coz je dalsi podminka
pro ulozeni souhrnného trestu. I kdyz opis vyroku rozsudku, ktery mél Krajsky soud k dispozici,
obsahoval i tzv. dolozku pravni moci, bylo povinnosti Krajského soudu ovérit pravni moc rozsudku na
podkladé spisu (doruceni opisu rozsudku vSem osobam opravnénym podat odvolani, uplynuti
odvolaci lhiity vSem opravnénym osobam). Déle bylo povinnosti Krajského soudu ovérit, zda rozsudek
Okresniho soudu mezitim nebyl zrusen v rizeni o nékterém z mimoradnych opravnych prostredku.
Zavaznou okolnosti, kterou signalizuje jiz samotny opis vyroku rozsudku Okresniho soudu, jak ho mél
Krajsky soud k dispozici, je to, ze podle tzv. dolozky pravni moci mél rozsudek nabyt pravni moci 7.
3. 1992 a v souvislosti s ulozenim podminéného trestu odnéti svobody jim byla podle § 59 odst. 1 tr.
zak. stanovena zkuSebni doba na jeden rok. Z toho vyplyva, ze zkuSebni doba méla skoncit 7. 3.
1993. Krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem 27. 5. 1993, aniz ovéril, zda pripadné jiz bylo
rozhodnuto o osvédceni obzalovaného mladistvého ve zkusSebni dobé podle § 60 odst. 1 tr. zak.
Takové rozhodnuti by mélo Gcinek, Ze se na obzalovaného mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen
( § 60 odst. 4 tr. zak. ), a ulozeni souhrnného trestu v prezkoumavané véci Krajského soudu by bylo
se zretelem k ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak. vylouCeno. Pro uplnost je tieba dodat, Ze souhrnny trest
se uklada i za trestny Cin, jimz byl obZzalovany mladistvy uznan vinnym v predchozi véci Okresniho
soudu v Sumperku, a to podle hledisek uvedenych v § 31 odst. 1 tr. zak. i ve vztahu k tomuto
trestnému Cinu. Pritom na podkladé pouhého opisu vyroku rozsudku Okresniho soudu neni mozno
odpovédné zhodnotit stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost a skutec¢nosti rozhodné z
tohoto hlediska je nutno zjistit rovnéz z celého spisu.

Z uvedeného je zfejmé, e Krajsky soud si mél opatiit cely spis Okresniho soudu v Sumperku sp. zn.
3 T 100/91 a provést jim v hlavnim liceni diikaz. Teprve na tomto podkladé mohl ¢init spolehlivé
zavéry ohledné souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak.

Pro uplnost je treba Krajskému soudu vytknout i to, ze v souvislosti s ulozenim souhrnného trestu
nerozhodl o zruseni dalSich rozhodnuti obsahové navazujicich na vyrok o trestu, ktery byl v rozsudku
Okresniho soudu v Sumperku zru$en. Krajsky soud tak nerespektoval ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak.,
ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sh.

Z téchto davoda Vrchni soud z podnétu odvoldni krajského prokuratora a obzalovaného mladistvého
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a vratil véc Krajskému soudu, aby ji v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



