Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.12.1993, sp. zn. 5 Tz 89/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:5.T7.89.1993.1

Cislo: 13/1994

Pravni véta: K podminkdam zabrani véci podle § 73 odst.1 tr.zak. Vztah véci k trestnému ¢inu
uvedeny v § 55 odst.1 pism.a) nebo b) tr.zak.tedy,ze véc byla uzita ke spachani trestného cinu,
resp.byla ke spachani trestného ¢inu ur¢ena, znamend,ze véc musi byt vyznamna pro naplnéni
zédkonnych znaki trestného Cinu. Nestac¢i napr.,ze véc mél pachatel trestného ¢inu pri jeho pachani u
sebe.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 17.12.1993
Spisova znacka: 5 Tz 89/93
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zabréni véci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 55 odst. 1 pism. a
§ 55 odst. 1 pism. b
§ 73 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.13
K podminkdm zabrani véci podle § 73 odst. 1 tr. zdk

Vztah véci k trestnému Cinu uvedeny v § 55 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. zak. tedy, ze véc byla uzita ke
spachéni trestného ¢inu, resp. byla ke spachdni trestného ¢inu urcena, znamena, ze véc musi byt
vyznamna pro naplnéni zdkonnych znaku trestného ¢inu. Nestaci napr., ze véc mél pachatel
trestného ¢inu pri jeho pachani u sebe.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.12.1993 sp. zn. 5 Tz 89/93)

K stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem Vrchni soud zrusil usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové z 28. prosince 1982 sp. zn. 4 To 2101/82 a zamitl stiznost
okresniho prokuratora v Chrudimi proti usneseni Okresniho soudu v Chrudimi z 19. listopadu 1982
sp. zn. Nt 3/82.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12454

Z odtvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi z 19.11.1982 sp. zn. Nt 3/82 byl zamitnut ndvrh okresniho
prokuratora v Chrudimi na zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., ktery se tykal valut 177
USD a 400 DM nalezejicich obvinénému ]J. P.

Z podnétu stiznosti okresniho prokuratora v Chrudimi Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim z
28.12.1982 sp. zn. 4 To 2101/82 zrusil usneseni Okresniho soudu podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I". a
sam ve véci rozhodl tak, ze podle § 73 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zak. vyslovil zabrani véci, a to valut
177 USD a 400 DM.

Generalni prokurator podal 24. 11. 1993 ve prospéch obvinéného J. P. proti usneseni Krajského
soudu stiznost pro poruseni zdkona, v niz namitl, Ze nebyly zdkonné predpoklady pro to, aby mohlo
byt vysloveno zabrani véci. Generalni prokurator proto navrhl, aby Vrchni soud vyslovil, ze
usnesenim Krajského soudu byl porusen zékon v neprospéch obvinéného, aby zrusil toto usneseni a
aby dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I., tj. aby sdm ve véci meritorné rozhodl.

Vrchni soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZznosti pro poruseni zakona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zadkon byl
porusen.

Navrh okresniho prokuratora na zabrani véci, ktery se tykal valut 177 USD a 400 DM nalezejicich
obvinénému J. P., se opiral o skutecnost, ze obvinény byl pravomocnym trestnim prikazem Okresniho
soudu v Chrudimi z 29. 4.1982 sp. zn. 2 T 157/82 uznan vinnym pokusem precinu proti zajmum
socialistické spolec¢nosti v oblasti styku s cizinou podle § 8 odst. 1 tr. zék., § 5 pism. d) zdk. ¢.
150/1969 Sb. a odsouzen k trestu odnéti svobody na dva mésice s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkuSebni dobu osmnécti mésict. Pokusu uvedeného precinu se obvinény podle trestniho
prikazu dopustil tim, Ze jako Cs. statni prislusnik 28. 7. 1981 ve 12,50 hodin na letisti ve Varsave v
Polské lidové republice se pokusil odcestovat letadlem rakouské letecké spole¢nosti na lince 0S-622
do Rakouska za ucelem navstévy znamého, a¢ nebyl vybaven potrebnymi doklady a souhlasem cs.
uradu, a byl pri tom zadrzen organy polské pasové kontroly. Podle navrhu okresniho prokuratora na
zabréani véci obvinény pouzil k zakoupeni letenky Césti valut, které predtim obdrzel od nezjisténé
osoby, a tyto valuty byly jednim z prostredki, s jejichz pomoci se obvinény pokusil realizovat svij
zamer. Z toho okresni prokurator dovozoval obecny zdjem na tom, aby valuty byly zabrany.

Okresni soud zamitl navrh na zabrani véci s oduvodnénim, Ze valuty nijak nesouvisely s trestnou
¢innosti, pro kterou byl obvinény odsouzen.

Tato tivaha Okresniho soudu je spravna. Zakonné znaky precinu, pro ktery byl obvinény odsouzen,
podminkach pobytu v ciziné, zejména tim, ze vyldkal cestovni doklad nebo vyjezdni dolozku na
zékladé nepravdivych nebo neuplnych udaju, nebo nedodrzel bez zavaznych duvoda Casovou nebo
uzemni platnost cestovniho dokladu nebo vyjezdni dolozky - viz § 5 pism. d) zdk. ¢. 150/1969 Sbh.
Podstatou jedndani, jimz obvinény naplnil zakonné znaky uvedeného precinu, resp. jeho pokusu, bylo
to, ze se pokusil vycestovat do Rakouska, aniz mél pro tuto cestu vyjezdni dolozku. Tim obvinény
porusil ustanoveni § 3 odst. 2, § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 44/1970 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 142/1971 Sbh.,
a vyhlasky ¢. 7/1980 Sb. Obvinény tak porusil ustanoveni, podle nichZ pro pouziti pasu k cesté do
ciziny a k pobytu v ciziné byly rozhodujici idaje ve vyjezdni doloZce s tim, Ze vyjezdni dolozka
obsahovala tdaje, pro které staty, k jakému tcelu, na kolik cest a na jakou dobu plati. Z uvedeného
je zfejmé, Ze z hlediska naplnéni zakonnych znaku precinu podle § 5 pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sb.,
resp. jeho pokusu, neméla zadny vyznam okolnost, ze obvinény u sebe mél valuty a zZe jich z¢asti
pouzil na zakoupeni letenky. Z tohoto hlediska nelze valuty, které u sebe obvinény mél, povazovat za



véc, které bylo uzito k spachani precinu, nebo kterd byla k spachani precinu urCena, jak to ma na
mysli ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a), b) tr. zak.

K tomu je treba dodat, ze mezi valutami a trestnym Cinem, resp. preCinem, tu nebyl ani vztah
uvedeny v § 55 odst. 1 pism. c), d) tr. zak., to znamend, ze obvinény neziskal valuty trestnym Cinem
(precinem) nebo jako odménu za néj, ani nenabyl valuty za véc ziskanou trestnym cinem (precinem)
nebo odménou za néj. V zdjmu uplnosti je nutno uvést, ze jednani obvinéného, pokud mélo vztah k
valutdm, nenapliiovalo znaky zadného trestného ¢inu ani precCinu, zejména ne trestného ¢inu
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zék., nebo precinu proti zajmim socialistického
hospodarstvi podle § 2 pism. f) zak. ¢. 150/1969 Sbh. V jednani obvinéného chybél predevsim ten ze
znaku uvedeného trestného ¢inu nebo precinu, ktery zalezel v poruseni devizovych predpist. Zptusob
ziskani valut byl nezdvadny, nebot podle spravného zjisténi Okresniho soudu, zalozeného na
nevyvracené obhajobé obvinéného, obvinény valuty ziskal v Polsku od nezjisténé osoby rakouské
statni prislusnosti za pomoc pri opravé poskozeného motorového vozidla. Obvinény neporusil
devizové predpisy ani tim, Ze za takto ziskané valuty si v Polsku koupil letenku rakouské letecké
spolecnosti. NeSlo o poruseni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 142/1970 Sb., protoze toto
ustanoveni zakazovalo bez povoleni tehdejsi Statni banky Ceskoslovenské platit devizovym
cizozemcum v tuzemsku, tj. nikoli v cizozemsku. Tzv. nabidkovou povinnost podle § 15 odst. 1 pism.
b) zak. ¢. 142/1970 Sb. obvinény v dobé pobytu v ciziné nemél, nebot tato povinnost nastupovala az
po jeho navratu do tuzemska. Tzv. ohlasovaci povinnost podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 142/1970 Sb. se na
posuzovany pripad nevztahovala. Z toho vSeho vyplyva zaver, ze pokud se Cast jednani, jimz byl
obvinény uznan vinnym, néjak tykala nakladani s valutami, neslo o jednani, které by se pricilo
predpistm o devizovém hospodérstvi a které by bylo relevantni z hlediska znakl trestného ¢inu
podle § 146 tr. zak. nebo precinu podle § 2 pism. f) zak. ¢. 150/1969 Sb.

Pro to, aby ohledné valut ndalezejicich obvinénému mohlo byt vysloveno zabrani véci podle § 73 odst.
1 tr. zak., tudiz chybél zakladni zakonny predpoklad, totiz to, aby valuty mély povahu véci uvedené v
§ 55 odst. 1 tr. zak. Zabrani véci tedy neprichdzelo v ivahu a rozhodnuti Okresniho soudu, ktery
navrh prokurédtora na zabrani zamitl, bylo proto spravné.

Krajsky soud, ktery rozhodoval o stiznosti okresniho prokuratora, mél za téchto okolnosti stiznost
zamitnout jako nedtvodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. Pokud tak neucinil a pokud zrusil
usneseni Okresniho soudu a sam vyslovil zabrani véci, porusil v neprospéch obvinéného zdkon v
ustanovenich § 149 odst. 1 pism. a) tr. r., § 73 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zadk., podle nichz
postupoval.

Vrchni soud proto vyslovil zjisténé poruseni zakona, ke kterému doslo usnesenim Krajského soudu v
neprospéch obvinéného J. P., zrusil toto usneseni a zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti, kterd na toto
usneseni obsahové navazovala, a ktera zruSenim usneseni pozbyla podkladu.

V dalsim Vrchni soud sam ve véci rozhodl tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. r. zamitl jako
nedivodnou stiznost okresniho prokuratora proti usneseni Okresniho soudu, jimz byl zamitnut ndvrh
na zabrani véci.



