Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
05.11.1993, sp. zn. 5 To 76/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:5.7T0.76.1993.1

Cislo: 10/1994

Pravni véta: Véc, v niZ byla podana obZaloba pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst.1,§ 219
odst.1 tr.zak.,muze krajsky soud jako soud prvniho stupné pri predbézném projednani obzaloby
postoupit okresnimu soudu z divodu, Ze jde o trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst.1
tr.zak. jestlize je z diikazli provedenych v pripravném rizeni ziejmé, ze nemuze jit o pokus vrazdy, a
jestlize tento zavér neni zavisly na budoucim hodnoceni dikazl v hlavnim liceni, pri kterém by méla
byt odstranéna pripadna pochybnost o moznosti kvalifikovat skutek jako pokus trestného ¢inu
vrazdy.
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I. Véc, v niz byla podana obzaloba pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 tr.
zdk., muze krajsky soud jako soud prvniho stupné pri predbézném projednani obzaloby postoupit
okresnimu soudu z davodu, Ze jde o trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., jestlize
je z diikazt provedenych v pripravném rizeni ziejmé, ze nemuze jit o pokus vrazdy, a jestlize tento
zavér neni zavisly na budoucim hodnoceni dukazu v hlavnim liceni, pri kterém by méla byt
odstranéna pripadna pochybnost o moznosti kvalifikovat skutek jako pokus trestného ¢inu vrazdy.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.11.1993 sp. zn. 5 To 76/93)
Vrchni soud zamitl stiznost krajského prokuratora v Hradci Kréalové.

Z odtvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12452

Napadenym usnesenim byla podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. r. pri predbézném projednani obzaloby
postoupena Okresnimu soudu v Pardubicich véc obvinéného J. H., na kterého krajsky prokurator v
Hradci Kralové podal obZalobu pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 219 odst.
1 tr. zak. Krajsky soud toto rozhodnuti oprel o zavér, ze skutek, pro ktery byla obzaloba podana, neni
pokusem trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 219 odst. 1 tr. zak., nybrz trestnym Cinem
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., k jehoZ projednani je prislusny Okresni soud v
Pardubicich.

Kromé toho bylo rozhodnuto o vazbé tak, ze obvinény J. H. byl ponechéan ve vazbé z divodu
uvedenych v § 67 pism. b),c) tr. I

Proti usneseni podal v zékonné lhté krajsky prokurator v Hradci Krélové stiznost, v niz napadl
vyslovné jen vyrok o postoupeni véci Okresnimu soudu v Pardubicich. Namitl, Ze pokud byl v
obzalobé skutek kvalifikovan jako pokus vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 219 odst. 1 tr. zék., bylo
to v souladu se zjisténimi tykajicimi se zpusobu jednani obvinéného proti poskozené, psychickému
stavu obvinéného a jeho vyhruzek na adresu poskozené. Krajsky prokurator proto navrhl, aby Vrchni
soud zruSil napadené usneseni ve vyroku o postoupeni véci, a aby Krajskému soudu ulozil o véci
znovu jednat a rozhodnout.

Vrchni soud prezkoumal podle § 147 odst. 1,2, tr. r. spravnost vyroku, jimz bylo rozhodnuto o
postoupeni véci, i Fizeni, které predchazelo této ¢ésti usneseni, a shledal, Ze stiznost neni diivodna.

Skutek, pro ktery byla podana obzaloba, spocival podle obZaloby v tom, Ze obvinény J. H. 21. 8.1992
kolem 16,40 hodin na silnici mezi obcemi Drazkovice a JesencCany, okr. Pardubice, v podnapilém
stavu, po predchozi hddce a vyhruzkach usmrcenim, napadl svou manzelku A. H. tak, Zze v imyslu
usmrtit ji, vhodil ji smérem do stredu vozovky pod osobni automobil zn. VAZ 2105 SPZ PUH 27-86,
ktery prijizdél v protisméru oproti chuzi obvinéného a poskozené, priCemz poskozena pri stretu s
vozidlem utrpéla zranéni hlavy, hrudniku a levé dolni koncetiny, a k jejimu usmrceni nedoslo pouze
nahodou.

S Krajskym soudem lze souhlasit v tom, Ze jiz ve stadiu predbézného projednani obzaloby je zjevné,
zZe skutek nemuze byt posouzen jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 tr.
zak., a Ze prichdazi v tvahu posoudit skutek jen jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1
tr. zak.

Vypovéd obvinéného neposkytuje zadny podklad pro zavér o jeho umyslu usmrtit poskozenou,
protoze obvinény takovy imysl nedoznal, a smrtelny nasledek nepripustil ani jako eventualitu, s niz
by byl srozumén.

Zpusob provedeni ¢inu, jak na néj krajsky prokurator poukazoval v obzalobé a poté i ve stiznosti,
rovnéz nepodporuje zaver, ze by jednani obvinéného smérovalo k usmrceni posSkozené. Takovy zavér
by byl na misté, pokud by jednani obvinéného spocivalo v tom, Ze by poskozenou vhodil pod
prijizdéjici automobil a vyvolal tak nebezpeci prejeti poskozené Celnim narazem vozidla, nebot z
naznaceného mechanismu stretu vozidla s télem poskozené by realné hrozilo tak zdvazné zranéni,
které zpravidla ma za nasledek smrt. AvSak v posuzovaném pripadé byl mechanismus stretu vozidla s
télem poskozené zcela jiny. Obvinény totiz vhodil poskozenou na boc¢ni stranu vozidla, které pravé
mijelo vyrazné snizenou rychlosti skupinu chodct a vyhybalo se jim. Svéd¢i o tom vypovédi svédka,
kteri udélost pozorovali, dale to, Ze po stretu vozidla s télem poskozené zistala promacklina v levych
zadnich dverich vozidla, a konecné i to, Ze poskozena po narazu zustala leZet hlavou smérem k okraji
vozovky a Ze ji byla zadnim kolem vozidla prejeta leva dolni koncetina zhruba v oblasti kotniku.
Neslo tedy o situaci, ze by se poskozena ocitla pred prijizdéjicim automobilem, ze by celym télem
nebo alespon jeho podstatnou ¢asti lezela v jizdni draze vozidla, a Ze by ridi¢ vozidla musel provést



néjaky zvlastni jizdni manévr, aby zabranil ¢elnimu prejeti poskozené. Ze zptisobu provedeni Cinu,
jehoz podstatou bylo vhozeni poskozené z boku na velmi pomalu projizdéjici automobil a takovy pad
poskozené, pri némz se pod zadnim kolem vozidla ocitla jen spodni ¢ast dolni koncetiny, objektivné
zranéni levé dolni koncCetiny, zatimco zranéni hlavy a hrudniku bylo relativné méalo zavazné a
nepredstavovalo ve skutecnosti zadné ohrozeni zivota poskozené. Zpusob provedeni ¢inu tedy
neskyté podklad pro zavér, ze jednani obvinéného bylo neseno jeho imyslem usmrtit poSkozenou.

Provedené dikazy ukazuji na to, ze kratce pred ¢inem obvinény pronesl na adresu poskozené
vyhruzky usmrcenim. Tuto okolnost Krajsky soud spravné hodnotil v souvislosti s dal$imi objektivné
zjiSténymi skuteCnostmi. Vystizné poukdazal zejména na zvlastni povahu vztahl mezi obvinénym a
poskozenou jako manzely, na to, Ze jejich souziti je provazeno vzajemnymi fyzickymi konflikty,
hadkami a podobnymi projevy nesnasenlivosti, pricemz poSkozena A. H. byla v minulosti odsouzena
za pokus trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak., spachany fyzickym
napadenim obvinéného jako svého manzela, takze i ona méla podil na naru$eni vzajemnych vztaht. K
tomu lze dodat, Zze obvinény i poSkozena jsou prislusniky cikanského etnika, v jehoz prostredi je
roz$ireno pouzivani i zévaznych vyhruzek, aniz by byly minény vazné. Z toho, ze obvinény pronesl na
adresu poskozené vyhruzky usmrcenim za takovych okolnosti, kdy mezi nimi probihala hadka a kdy
obvinény jednal ve vzteku, neni mozno bez dalSiho vyvozovat jeho umysl usmrtit poskozenou, kdyz
jinak z jeho utoku proti poskozené objektivné zZadné realné ohrozeni zZivota nevyplyvalo.

Tyto zavéry jsou z vysledku pripravného rizeni natolik zrejmé, Ze moznost pravniho posouzeni
Zalovaného skutku jako pokusu trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 tr. zak. lze
vyloucit jiz pri predbézném projednani obzaloby, tedy pred provedenim dukazu v hlavnim liceni a
jejich zhodnocenim podle § 2 odst. 6 tr. I. Zranéni, které poskozena v dusledku utoku obvinéného
utrpéla na levé dolni koncetiné, muze byt posouzeno jako tézka Ujma na zdravi a zalovany skutek
muze byt kvalifikovan jako trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak.

Tato zména v pravnim posouzeni zalovaného skutku opodstatiiuje zavér, ze neni duvodu, aby
obvinény byl postaven pred krajsky soud jako soud prvniho stupné podle § 17 tr. . K projednéani
trestného ¢inu, jehoz znaky zalovany skutek vykazuje, je vécné prislusny okresni soud podle § 16 tr.
. Vzhledem k mistu spachani ¢inu pak je dana prislusnost Okresniho soudu v Pardubicich ( § 18
odst. 1 tr. 1.).

S vyrokem, jimz Krajsky soud postoupil véc Okresnimu soudu v Pardubicich, se tedy Vrchni soud
ztotoznil. K tomu je treba dodat, Ze Krajsky soud ucinil toto rozhodnuti v rizeni, v némz nedoslo k
zadnym podstatnym vadam. Vrchni soud proto stiznost krajského prokuratora zamitl podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. I. jako nedtvodnou.

Déle Vrchni soud podle § 72 odst. 1 tr. I'. prezkoumal, zda na strané obvinéného J. H. nadale trvaji
davody vazby.



